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1. 問題の所在 
1) 運動部活動の意義 
中学校，高等学校（中等教育学校を含む）における運動部活動は，わが国独
自に発展を遂げ，現在，中学校で約 65%，高等学校（全日制および定時制・通
信制）で約 42%の生徒が参加している（文部科学省，2013）．学校教育の一環と
して行われる運動部活動は，スポーツに興味と関心を持つ同好の生徒が，より高
い水準の技能や記録に挑戦する中で，生徒に以下のような様々な意義や効果をも
たらすとされている． 
 スポーツの楽しさや喜びを味わい，生涯にわたって豊かなスポーツライフを
継続する資質や能力を育てる 
 体力の向上や健康の増進につながる 
 保健体育科等の教育家庭内の指導で身に付けたものを発展，充実させたり，
活用させたりするとともに，運動部活動の成果を学校の教育活動全体で生か
す機会となる 
 自主性，協調性，責任感，連帯感などを育成する 
 自己の力の確認，努力による達成感，充実感をもたらす 
 互いに競い，励まし，協力する中で友情を深めるとともに，学級や学年を離
れて仲間や指導者と密接に触れ合うことにより学級内とは異なる人間関係
の形成につながる 
すなわち，運動部活動は，スポーツ技能等の向上のみならず，生徒の生きる
力の育成や，豊かな学校生活の実現に意義を有するものとなることが望まれて
いる．このような運動部活動において指導者が重要であると言われている．杉
山（2008）によるとスポーツを実施する際に大きな影響力をもつ重要な他者と
してコーチが，学校であれば教師が含まれるとしている．運動部活動において
はコーチであり，かつ教師でもある指導者が重要であると考えられる．また角
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谷・無藤（2001）は，中学生の部活動におけるキーパーソンは顧問教師である
ことを指摘している．以上から，指導者は，教師およびコーチとして指導にあ
たることが求められ，重要な役割を果たすことが期待されていることがわかる． 
 
2) 運動部活動における指導者の問題点 
文部科学省（2012）は，スポーツ庁を発足し，平成 23 年に制定されたスポ
ーツ基本法に掲げられた「スポーツを通じて幸福で豊かな生活を営むことはす
べての人々の権利」を実現するため，国，地方公共団体及びスポーツ団体等の
関係者が一体となってスポーツ立国を実現していく重要な指針として，「スポー
ツ基本計画」を平成 24 年 3 月に策定している．スポーツ基本計画では，10 本
の柱を軸として総合的かつ計画的に取り組むべき施策を掲げている．文部科学
省は，その 1 つとして学校体育・運動部活動を挙げ，運動部活動での指導のガ
イドラインを作成している．このガイドラインでは，今後，各学校の運動部活
動において適切かつ効果的な指導が展開され，各活動が充実したものとなるよ
う，指導において望まれる基本的な考え方，留意点を示している． 
しかし，運動部活動の指導にあたって，いくつかの問題点がある．文部科学
省（1996）のまとめによると，運動部活の現場における問題点について生徒・
保護者・教員のすべてが活動時間や活動場所の問題に続いて，「指導者の指導力
の不足」を挙げている（表 1-1）．同様に日本体育協会（2014）が学校運動部活
動の実態に関する報告書を作成し，担当教科および現在担当している競技経験
の有無と指導において最も問題・課題と感じている項目についてまとめている
（表 1-2）．「校務が忙しくて思うように指導ができない」や「自分の研究や自由
な時間の妨げになっている」のように，時間に関しての問題点や「自分自身の
専門的指導力の不足」のように，指導力不足について問題視していることがわ
かる．これらの報告は，1996 年の文部科学省の報告と同様であり，近年でも依
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然として，指導時間や専門的指導力の不足に対して問題や課題を感じているこ
とがわかる．これらの問題を解消するために，文部科学省（2010）はスポーツ
立国戦略を制定し，体育授業・運動部活動における外部指導者の充実を推奨し
ているが，人材確保などの理由で外部指導者を十分に活用できていないのが現
状である（青柳ほか，2012）． 
 
表 1-1 運動部活動の一番の問題点（文部科学省，1996） 
 
 
表 1-2 ＜担当教科×現在担当している競技の経験有無＞と＜指導において最も問
題・課題であると感じている項目＞（（日本体育協会，2014）をもとに著者作成） 
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さらに仲澤（2011）は，教員指導者の時間や指導力の側面以外に生徒の多様
性や選手選考などに困難を抱えうるとしている．すなわち，運動部活動では，多
様な競技力や志向をもった生徒が一堂に会している集団を指導しなければなら
ない点や，「差別」が好まれない平等感がある日本において競技力のみを基準と
した選手の選考をして良いかという点である． 
また，スポーツ場面では，様々なハラスメントの問題がある．2012 年に大阪
府の高校バスケットボール部での暴力問題や 2013年の女子柔道強化選手への指
導者陣による慢性的な暴力行為やパワーハラスメントなどである．熊安（2014）
は，スポーツにおいて暴力やセクシャル・ハラスメントが生じやすく，見えにく
い背景として 6 つのことを挙げている．①支配的なスポーツがもつ筋力優位主義
指標，②スポーツ統括組織の男性中心主義的構造，③スポーツ組織の権威主義的
構造，④権力構造（男性支配構造）の維持再生装置としてのハラスメント，⑤「ヘ
ゲモニックな男性性」とスポーツ，⑥スポーツ価値の一元化（勝利至上主義），
多様性への不寛容である．高いパフォーマンス発揮を目指し，勝利を目指して実
施することが多いスポーツ場面では，女性より体力的に勝る男性が優位になりが
ちであり，男性に対しても「男なら泣き言をいうな」というようなことから暴力
やセクシャル・ハラスメントが許容されやすいのだ．高峰・熊安（2015）は，
スポーツ指導においてこそ指導者と競技者，年配者と若輩者などの権力関係が表
出することがあるとし，スポーツ実践の場を適切な環境に保つことを保障する役
割はスポーツ統括組織にあるとの判断があり,そのためにスポーツ統括組織に問
題解決のためのリーダーシップを要求している．加えて，国際オリンピック委員
会（2007）は，統一声明「スポーツにおけるセクシュアル・ハラスメントと性
的虐待」を発表し，スポーツ組織は，「安全を守るために強力なリーダーシップ
を発揮しなければならない」としている． 
リーダーシップはあらゆる分野で重要性が述べられ，様々な定義がなされて
第１章 序論 
 
 6 
いる．Stogdill（1974）は「集団の目標達成に向けてなされる集団の諸活動に
影響を与えるプロセス」とし，スポーツにおけるリーダーシップとして Marten
（1977）は「状況の見通しを立て，筋道を描き，他者に指示する方法を知り，
目標達成に適切なチーム文化を作り上げること」とまとめている．すなわち，
リーダーシップは「チームの目標達成や維持・強化のために影響力を行使する
プロセス」であるといえる．特にスポーツ場面においては指導者のリーダーシ
ップが集団を構成する成員（フォロワー）である選手に強く影響していると思
われる． 
以上から，運動部活動の指導場面において，指導者が限られた時間の中で指
導を行い，指導力不足やハラスメント等の諸問題に対応しつつ，運動部活動に
おける意義を達成するためには，効率的なリーダーシップを発揮することが効
果的であると考えられる． 
 
3) 運動部活動におけるリーダーシップ研究 
リーダーシップの研究はあらゆる分野で検討されている．そのため多くのリ
ーダーシップの理論が提唱され，効果的なリーダーシップが検討されてきた．こ
のように他の領域で発展してきたリーダーシップ理論は，それぞれに運動・スポ
ーツ分野と関連性はあるが，そのどれもがスポーツの特徴を捉えているものでは
ないとされている（堤，2006）．同様に，Crust・Lawrence（2006）は 一般的
なリーダーシップの理論をスポーツチームのユニークな特徴を考慮せずにスポ
ーツ場面に置き換えることを問題視している．また 笠野（2012）は，企業組織
と比較してスポーツ組織の問題を明らかにするという従来のスポーツ組織論で
は，スポーツ組織を企業組織に近付けていくような解決方法が示され，スポーツ
に特有の環境などを考慮した解決方法を示すことはできないとし，従来のスポー
ツ組織論適用の限界を指摘している. 
第１章 序論 
 
 7 
堤（2006）は，スポーツ心理学分野におけるリーダーシップ研究は，チェラ
デュライとキャロンによるリーダーシップの多次元モデルに，リーダーシップ行
動と集団の凝集性，メンバー満足度，パフォーマンスレベル，性別，年齢，文化
などの状況要因などの観点から研究が進められてきたが，リーダーシップ本来が
持つ複雑性から世界的に見ても現在は研究が進んでいないことを指摘している． 
以上から，スポーツ場面の一つである運動部活動において，効果的なリーダ
ーシップがどのようなものであるかを検討する意義が十分にあると考えられる． 
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2. 先行研究の展望 
1) リーダーシップ研究の変遷 
リーダーシップに関する研究は古くは君主論から始まり，現在に至るまで多
くの理論が提唱されている．それらの理論は大きく分けて特性アプローチ，行
動アプローチ，状況適応型アプローチの 3 つ分けることができる．それらの特
徴についてまとめる．また，スポーツ場面において発展したリーダーシップ研
究についてもまとめる． 
(1) 特性アプローチ 
特性アプローチとは，20 世紀初期から中期にかけて検討されていた理論
である．このアプローチでは，過去の優れたリーダーが有している特性をリ
ーダーシップとして有効であるとしている．その特性としては，活動的・精
神的，高い社会経済的背景，優れた判断力，好戦的・独断的，客観的，情熱
的，自信，責任を取れる，平均身長より高い，高い教養，雄弁，独立心が強
い，才略のある，清廉・高潔，実績のある，相互に影響しやすい，優れた対
人スキルなど（Stogdill，1948，1974；Slack・Parent，2006）を挙げてい
る．すなわちリーダーが身体的特徴や知的資質および性格特性を備えている
ことよって優れたリーダーを決定づけるアプローチである． 
しかし特性アプローチでは，有効なリーダーを特徴づける特性を発見する
ことが困難であったこと（杉万，1987；竹林，2004）や，リーダーシップ
を発揮できる特性を備えているリーダーが存在しても，その人物がどのよう
にリーダーシップを発揮するのかということ（Stogdill，1948），ある特定の
状況におけるリーダーの特性について説明をするには効果的であるものの，
全ての状況における共通したリーダーシップ理論とは考えにくいこと（深山，
2012），さらにはフォロワーの存在を全く考慮していないこと（小野，2009）
などの問題点が指摘されている．以上から，特性のみが効果的なリーダーシ
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ップであることは考えづらい． 
 
(2) 行動アプローチ 
行動アプローチは，優れたリーダーの共通した行動に焦点を当て，効果的
なリーダーシップのスタイルや行動を明らかにするものである．Lewin
（1939）は，リーダーシップのスタイルを「専制型」「民主型」「放任型」の
3 つに分類し，それぞれのスタイルによって成員間の行動がどのように変容
するかを観察した．その結果，専制型のリーダーでは成員間に敵意の表出や
攻撃的行動が現れ，リーダーが不在の場合は作業効率が低下するという現象
が観察された．また，民主的リーダーのもとでは，協調性が優れ，自主的か
つ責任のある行動が多く認められ，仕事の質・量ともに良好であり，雰囲気
も良かった．放任的リーダーの下では，やる気も低く作業効率も悪く，グル
ープとしてのまとまりにも欠けていることが報告された（遠藤，2008）． 
1950 年代以降のオハイオ州立大学の研究者らによって行われた研究では，
Leader Behavior Description Questionnaire（LBDQ）を活用してリーダー
の行動を調査した（Halpin・Winer，1957）．その結果，リーダーの行動は
「構造づくり」と「配慮」という 2 次元となった．構造づくりは，組織の目
標を達成するために役割を構築することであり，配慮は，リーダーと部下と
の間で相互に信頼関係を築き，より良い人間関係を維持しようとする行動で
ある． 
オハイオの研究と同時期に行われたミシガン大学の研究においては，好業
績チームのリーダーと低業績のチームのリーダーのリーダーシップ行動を
比較分析した結果，効果的なリーダーシップ行動の要因は「従業員志向」と
「生産志向」という 2 次元となった（Likert，1961）． 
Blake・Mouton（1964）はリーダーシップ行動を「業績への関心度」と
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「人への関心度」という 2 次元に着目し，それぞれについてどの程度関心を
持っているかを9段階で評価するマネジリアル・グリッド論を提唱している．
この理論では，以下の図 1-1 のようになる． 
 
図 1-1 マネジリアル・グリッド論の分類 
 
わが国では行動アプローチとして三隅ら（1978）が PM 理論を提唱して
いる．PM 理論は指導者のリーダーシップ行動を目標達成機能（Performance
機能：P 機能）と集団維持機能（Maintenance 機能：M 機能）の 2 次元に
大別し検討している．これらの機能の高低の組み合わせからリーダーシップ
のタイプを PM 型，Pm 型，pM 型，pm 型の 4 つのタイプに分類すること
が可能である（図 1−2）．PM 型は両機能のバランスがとれたタイプ，Pm 型
は目的遂行中心のタイプ，pM 型は人間関係中心のタイプ，pm 型はいずれ
の機能も果たさず放任的なタイプとされている（遠藤，2008；池田，2007）． 
PM 理論はその簡便性と分かりやすさから医療場面（河村，1996；山浦，
2000）や産業場面（三隅ほか，1974；林・松原，1998；高原・山下，2004；
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河口・河口，2006），学校教育場面（三隅ほか，1997；佐藤，1999）など様々
な分野で研究が実施されている．スポーツ分野では胡・古谷（2010）が水泳
の指導者を対象に満足度との関係を検討しているが，水泳指導員の満足度と
PM 類型との関係を見出すことができていない．このほかに倉藤ほか（2011）
は PM 型が選手の自主性を向上させ，pm 型が選手の独立性を向上させる可
能性を示し，早乙女（2013）は指導者が競技力を向上させたり，部の規則を
守らせたりするための P 機能によって課題関与的雰囲気と自我関与的雰囲
気の両方の雰囲気が高める一方で，選手の行動を評価するような M 機能が
課題関与的雰囲気を高め，自我関与的雰囲気を抑制することを示している．
また，丹羽（1978）によると，戦績は PM 型が最もよく，モラールは PM 型
と pM型が他の型よりも高い．練習参加率は P機能の高さと密接に関係する．
すなわち，P 機能はチームを強くすることにつながり，モラールや部員の満
足度，チームワークは M 機能と関係が深く，P 機能が適度に相乗した場合
により効果が高くなることを示している． 
 
 
図 1−2 PM 理論によるリーダーシップ行動の分類 
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この行動アプローチはリーダーシップ研究に多大なる影響を及ぼしたが，
リーダーシップを受け入れるフォロワーの存在が受動的な存在として捉え
られていたことに理論的課題が残っている（小野，2011）．また，日野（2002）
は行動アプローチを批判的に検討し，状況変数が考慮されていない点を挙げ
ている． 
(3) 状況適応型アプローチ 
特性アプローチや行動アプローチは状況普遍的に効果的なリーダーの特性
や行動を解明しようとするものであったが，普遍的に唯一最善のリーダーシ
ップは存在せず，状況要因によって変化すると考えられるようになった．そ
こで登場したのが Fielder（1967）のコンティンジェンシー・モデルである．
このモデルでは，リーダーの特性について「一緒に仕事をするうえで最も苦
手な仕事仲間（Least Preferred Co-workers: LPC）」から得点化し，集団状況
を「リーダーとメンバーの関係の良さ」，「課題が構造化されている程度（仕
事の目標，手続の明瞭性）」，「リーダーの地位勢力」の 3 つの要因から捉えて，
有効なリーダーシップを検討している． 
パス-ゴール理論（House，1971）は，リーダーがフォロワーの欲求を理解
し，その欲求と組織の目標を関連づけ，リーダーの指示や指導を行うことで，
目標に到達するための道筋を明らかにする必要があるという理論である．こ
の理論においてリーダーの行動は，「構造づくり」行動と「配慮」行動の 2 側
面で捉えている．パス-ゴール理論における効果的なリーダーシップは，組織
が構造化されている場合には「配慮」行動が効果できであり，構造化されて
いない場合には「構造づくり」行動が効果的であるとされている． 
SL 理論（Situational Leadership Theory）は，Hersey・Blanchard（1977）
に提唱されたリーダーシップ理論であり，ライフ・サイクル理論ともよばれ
る．SL 理論は，フォロワーのレディネス（もしくは，成熟度）に応じて効果
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的なリーダーシップ行動が異なることを主張している．SL 理論はわが国にお
いても，経験的に広く理解がなされており，様々な文献にて紹介されている
理論である（ハーシィほか，1978，2000；池田浩，2007）．  
SL 理論におけるレディネスは，「特定の課題に対するフォロワーの意欲と
能力の程度」と定義されている．レディネスは，与えられた「課題」によっ
て，個々人で異なっているため，レディネスは各個人の資質や価値観，年齢
などの特質ではないとされている．SL 理論におけるレディネスの「意欲」は，
特定の課題（作業，活動，課業）を遂行するためにフォロワーが持つ自信，
打込度（熱意），動機の強さのことであり，「能力」は，特定の課題（作業，
活動，課業）を遂行するためにフォロワーが持つ知識，スキル（技能），経験
のことである（ハーシィほか，2000）．この「意欲」と「能力」は，互いに異
なった概念を示すが，「相互影響システム」を形成している．すなわち，一方
の変化が全体に影響を及ぼすのである．そのため，ある要因によって，意欲
が向上することに伴って能力が向上し，レディネスが高まるということが考
えられる．したがって，フォロワーのレディネスは意欲と能力の組み合わせ
として捉えることが肝要となる．その組み合わせはそれぞれの高低から四つ
のレベルに分類されている（表 1-3）．また，各レディネスレベルにおけるフ
ォロワーの行動指標についても同表にまとめる． 
レディネスは，R1 から，R2，R3，R4 へと連続的に移行すると考えられて
いる．その過程において意欲が R3 において逆戻りしてしまうモデルになって
いる．このことについて SL 理論を提唱したハーシィほか（2000）は以下の
ように説明している．レディネスが低い状態では，リーダーがいつ，何を，
どこで，いかに，などのお膳立てをし，指図している．すなわち，リーダー
が作業の進め方を決定している（リーダー主導）のである．このような状態
から，レディネスレベルが R1 から R4 へ移行する過程で，フォロワー自らが
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作業遂行の責任をとって，作業の進め方を自分で決定するようになる．この
ようにリーダー主導の状態から本人主導の状態へと変容することで，過度な
気遣いや不安に結びつき意欲が低下してしまうのである． 
 
表 1-3 レディネスの分類と行動指標 
 
 
レディネスの移行に伴って，効果的なリーダーシップも変容する．SL 理論
におけるリーダーシップは教示的リーダーシップ・説得的リーダーシップ・
参加的リーダーシップ・委任的リーダーシップがあり，指示的行動（Task 
Behavior：課題行動）と協労的行動（Relationship Behavior：関係行動）の
高低によって分類されている．指示的行動とは「リーダーが個人，ないし集
団の任務や職務遂行のあり方に立ち入ること（お膳立）の程度」であり，相
手に，何をなし，いかになし，いつなし，どこでなし，誰がなすか，を指定
することに関わっている．協労的行動とは「リーダーが双方向，ないし他方
向意思疎通をおこなうこと」であり，傾聴，斡旋，促進，その他支援的なリ
ーダーシップ行動である．教示的リーダーシップは，指示的行動が多く協労
的行動が少ないリーダーシップ行動である．説得的リーダーシップは，指示
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的行動も協労的行動も多いリーダーシップ行動である．参加的リーダーシッ
プは，指示的行動は少ないが協労的行動が多いリーダーシップである．委任
的リーダーシップは，指示的行動も協労的行動も少ないリーダーシップであ
る．各リーダーシップのスタイルの分類と効果的なリーダーの行動指標を表
1−4 にまとめる． 
R1 のフォロワーは能力や意欲が低いため，支援的な行動よりも，指示やガ
イダンスを多く行う方が効果的である．すなわち，「何を，どこで，どのよう
になすべきか」という教示的リーダーシップが有効であるとされている． 
R2 のフォロワーは，能力は低くとも，意欲があるフォロワーである．能力
は R1 と同様に低いため指示的なリーダーシップ行動が有効であり，加えて意
欲的に取り組む姿勢が見受けられるため，その取り組みを支援し，なおかつ
「なぜ」という理由の説明を含んだ説得的リーダーシップが有効であるとさ
れている．教示的リーダーシップの教示的なリーダーシップに「なぜ」が含
まれない理由は，なぜという理由説明の努力が，指示的行動と協労的行動と
を橋渡しするからである．すなわち「教示的」であることと「説得的」であ
ることの差異のひとつは，理由説明の有無である． 
R3 のフォロワーは，高い能力を有しているが何らかの理由によって，意欲
が低い状態である．その理由としては，能力は発揮する機会がなく十分に意
欲的に取り組めていない場合や，仕事や課題に不満を抱いたり飽きていたり
する場合，もしくは他律的統制から自己統制へ変容し始めたことにより，他
者（リーダー）からの指示が減少し，一時的に過度の不安をいだいている場
合などがある．それゆえ，十分な能力を所持し，すべきことを理解している
R3 のフォロワーに対しては指示的要素が少なく，励ましや支援的な行動であ
る参加的リーダーシップが有効であるとされている． 
最後に R4 のフォロワーは，十分な能力を所持しているため，多くの指示
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を与える必要がなく，意欲も十分に備わっているため，あまり多くの激励や
支援を与える必要もない．すなわち，フォロワーに責任をもたせて自由にや
らせるような委任的リーダーシップが有効であるとされている．しかし，こ
のレベルに対しても，完全に放任にするのではなく，ある程度の励ましや支
援的行動が必要であることを注意されたい． 
各レディネスレベルに対して，効果的なリーダーシップは表 1-4 ようにな
る．さらに各レディネスレベルに応じて，有効なリーダーシップのスタイル
の順序も示されている．R1 に対しては教示的リーダーシップ→説得的リーダ
ーシップ→参加的リーダーシップ→委任的リーダーシップ，R2 に対しては説
得的リーダーシップ→教示的リーダーシップ→参加的リーダーシップ→委任
的リーダーシップ，R3 に対しては参加的リーダーシップ→説得的リーダーシ
ップ→委任的リーダーシップ→教示的リーダーシップ，R4 に対しては委任的
リーダーシップ→参加的リーダーシップ→説得的リーダーシップ→教示的リ
ーダーシップの順で効果的であることが示されている． 
以上から，SL 理論のモデルは図 1-3 のようにまとめることができる．  
 
表 1-4 リーダーシップ行動の分類と効果的なリーダーの行動指標 
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図 1-3 SL 理論のモデル 
 
このほかにも，状況適応型アプローチとしてリーダーと特定のメンバーと
の関係性に焦点をあてた LMX（Leader Member eXchange）理論がある
（Graen・Uhl-Bien，1995）．この理論では，リーダーと高質な交換関係にあ
る特定個人の生産性が他のメンバーと比べて高いことが示されている
（Liden・Graen，1980）． 
このように状況適応型アプローチは，フォロワーや課題内容，フォロワー
とリーダーの関係性など，状況に応じて変容する要因を考慮したリーダーシ
ップ論であると考えられる． 
第１章 序論 
 
 18 
以上のことから，リーダーシップ研究はリーダーの特性によるアプローチ
から検討され始め，リーダーがとるべき好ましい行動によるアプローチを経
て，状況に応じて好ましい行動を検討する状況適応型アプローチへと変遷し
ていることがわかる．  
(4) スポーツ場面におけるリーダーシップ研究 
Chelladurai（1990）は，競技状況に着目した多次元モデルを提唱してい
る．このモデルにおいてもリーダーとメンバーの関係性に着目し，メンバー
の「パフォーマンスや満足感」を規定するリーダーの「実際の行動」は，状
況から「要求される行動」とメンバーから「好まれる行動」の影響を受ける
というモデルである（図 1-4）． 
 
 
図 1-4 リーダーシップ多次元モデル（（Chelladurai, 1990）より著者作成） 
 
Chelladurai（1990）は House（1971）のパス・ゴール理論を基礎として
Leadership Scale for Sport（以下，LSS）を作成している．この尺度は“training 
and instruction”，“democratic behavior”，“autocratic behavior”，“social 
support”，“positive feedback”の 5 因子 40 項目で構成されている．“training 
and instruction” は，“Explain to each athlete the techniques and tactics of 
the sport”や，“Explain to every athlete what he should and what he should 
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not do”など 13 項目を含んでおり，アスリートがスポーツに必要なスキルや
テクニック，戦術などのパフォーマンスレベルへのリーダーシップ行動であ
る．“democratic behavior”は，“Let his athletes share in decision  
making”や，“Let the group set its own goals”など 9 項目を含んでおり，
チームの意思決定や目標設定に選手を参加させるようなリーダーシップの行
動である．“autocratic behavior”は，“refuse to compromise a point”や，
“Speak in a matter not to be questioned”など 5 項目を含んでおり，意思
決定の場面などでの独裁的な決定をするリーダーシップ行動である．“social 
support”は，“Help the athletes with their personal problems”や，“Help 
members of the group settle their conflicts”など 8 項目を含んでおり，肯定
的なグループの雰囲気の維持や良好な対人関係のサポートなどのリーダーシ
ップ行動である．“positive feedback”は，“Compliment an athlete for his 
performance in front of others”や，“Express appreciation when an athlete 
performs well”など 5 項目が含まれており，良いパフォーマンスへの肯定的
なフィードバックを行うリーダーシップ行動である． 
 
以上のようにリーダーシップ理論は特性アプローチから始まり，行動アプロ
ーチを経て，状況適応型アプローチへと変遷してきたことがわかる．すなわち，
リーダーシップ研究の初期では，リーダーの要因のみを検討していたが，近年で
はフォロワーの要因やリーダーとフォロワーの関係性などを考慮するようにな
ったと言える．したがって，本研究では，フォロワーである選手の要因を考慮し
て検討を行う必要があると考えられる． 
2) 運動部活動の指導者における適切なリーダーシップ理論 
運動部活動においてのリーダーシップに着目した研究は散見する．PM 理論
を援用した研究（早乙女，2013；倉藤，2011）や LSS を使用した研究（鶴山
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ほか，2001；鶴山，2010）などである． 
しかし，日本体育協会（2016）によると，スポーツ指導をするにあたって
指導者は，常にプレーヤーを最優先し，すべてのプレーヤーの個性や長所を見
つけ，伸ばすこと．一方的，強制的な指導にならないよう，コミュニケーショ
ンスキルを高め，活動のねらいや内容をプレーヤーと共有すること，発育発達
段階や技能レベルに即して指導計画と指導方法を工夫することなどを挙げて
いる．また，文部科学省（2013）によると，運動部活動において指導者は，生
徒のニーズや意見の把握とそれらを反映させた目標等の設定や，生徒の意欲や
自主的，自発的な活動を促すことなどを推奨している．さらに仲澤（2011）は，
運動部活動において指導者は，競技力の高さや志向の強さといった生徒たちの
多様性への対応が必要不可欠であるとしている．すなわち，運動部活動の指導
場面において，選手の要因に着目し，各選手に応じて個別に適切な指導を行う
必要があると考えられる． 
SL 理論は，フォロワー（選手）のレディネスを分類し，それに応じた指導
を実施することが効果的であることを提唱している理論である．さらに SL 理
論では，レディネスレベルの向上に伴ってリーダー主導の状態から本人主導の
状態へと変容することを意図しており，選手の自主性や責任感の育成にもつな
がることが想定できる． 
以上のことから，運動部活動に対して指導するためのリーダーシップ理論と
しては，SL 理論が最適な理論であると考えられる． 
 
3) 運動部活動における指導者の指導目的 
石井（2007）によると，スポーツのコーチ（指導者）の役割は大きく分けて
5 つある．①動機づけの工夫をし，目標に向かってやる気あふれる集団にする
役割，②人間関係を密にして信頼関係を築き，集団をまとめる役割，③競技力
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を高めて，成果・実績を生み出す役割，④教育者としてモラルやマナーなどの
行動規範を育む役割，⑤スポーツ競技の専門家としての役割である．  
山浦（2013）は先行研究を概観し，チームの実力発揮をするためのリーダ
ーシップを検討している．その結果，個人レベル（個人内変数）に対しては，
選手のモチベーションとストレスおよびバーンアウトについて検討している．
モチベーションについては，リーダーシップの行動に応じて，向上あるいは弱
体化させることを示し，ストレスおよびバーンアウトについては，支援的行動
がストレスを緩和させ，バーンアウトを抑制することを示している．集団レベ
ル（個人間・チーム変数）に対しては，集団凝集性と集団的効力感についてま
とめている．集団凝集性については指導者のポジティブなフィードバックによ
って課題面の凝集性が高まる一方，指導者の専制的，懲罰的な行動によって課
題面での凝集性を弱体化させるとしている．集団効力感については，課題に対
するポジティブなフィードバックや変革型のリーダーシップが集団効力感を
高める可能性を示唆している．以上から，指導者のリーダーシップ行動に応じ
て，選手に対して正の影響を与えると同時に負の影響を与える可能性があるこ
とを示唆している． 
本研究では，運動部活動を対象とする．運動部活動を対象とした指導者のリ
ーダーシップに関する研究では，吉村（1997，2005，2010）や渡辺・大重（2011）
は，適応感に及ぼす影響を検討している．鶴山（2010）は，高校陸上部員 215
名を対象に，指導者のリーダーシップ行動が満足度への影響を検討した結果，
部員の特質などによって対応したリーダー行動をとる必要性を示している．早
乙女（2013）は，高校アイスホッケー部員 218 名を対象に，指導者のリーダ
ーシップ行動と動機づけ雰囲気および目標志向性との関連を検討した結果，チ
ームの動機づけ雰囲気を媒介し，選手の目標志向性へと影響していることを明
らかにした．倉藤ほか（2011）は，大学生運動部員 348 名を対象として指導
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者のリーダーシップ行動と自主性との関係を検討した結果，PM 型と自主性，
判断力，自発性への関係を示している．しかし，運動部活動では，保健体育科
等で学んだことを発展やスポーツをすることでの体力向上をさせるだけでな
く，自主性や様々な人との人間関係構築など多岐にわたることが求められてい
るため（文部科学省，2013），これらの側面への影響を検討する必要があると
考えられる． 
Kavussanu et al.（2008）は，スポーツ場面において指導者が選手に与える
要因として“選手に認知されたコーチング効果（Perceived Coaching 
Effectiveness：PCE）”について検討している．選手に認知されたコーチング
効果とは「選手の学習やパフォーマンスに効果的な影響を与えることができる
知識やスキルを，コーチがどの程度与えることができているか」を示している
（Kavussanu et al.，2008）．選手に認知されたコーチング効果を測定する尺
度はモチベーションへのコーチング効果（以下，モチベーション PCE），戦略
へのコーチング効果（以下，戦略 PCE），テクニックへのコーチング効果（以
下，テクニック PCE），人間形成へのコーチング効果（以下，人間形成 PCE）
4 つの下位因子から構成されている．選手に認知されたコーチング効果が与え
る影響を検討した研究として，Boardley et al.（2008）は成人の男子ラグビー
プレーヤーを対象とした調査で，モチベーション PCE が選手の努力，コミッ
トメント，および喜びに影響し，テクニック PCE が自己効力感に影響し，人
間形成 PCE が他者の助けや利益となる行動である向社会的行動に影響してお
り，さらに選手に認知されたコーチング効果全体では，相手に危害を加える行
動である反社会的行動には影響しないことも示している．このほかには，神力
（2014）が高校男子サッカー選手を対象とした調査で，選手に認知されたコー
チング効果全体の得点が高い選手の所属するチームの競技成績が高いことを
示している． 
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文部科学省は学校教育の一環として行われる運動部活動は，より高い水準の
技能や記録に挑戦する中で，生徒への様々な意義や効果を期待している．仲澤
（2011）は，運動部活動が教育であると同時にスポーツでもあり，そして顧問
教師が教師であると同時にコーチでもあると示している．すなわち，運動部活
動において指導者は，より高い競技力に挑戦させる中で，あらゆる側面に対し
て影響を与える必要があることが想定できる．Hollembeak・Amorose（2005）
や Wu et al.（2014）は，指導者のリーダーシップが選手の内発的動機づけに
及ぼす影響を検証している．小圷ほか（2016）は，阿江（1994）の文章を引
用した上で，サッカーにおいて試合に勝つという目標を達成するため，試合中
の選手の動きを規則化し，最適の仕方で相手チーム選手を打ち負かすことので
きる行動計画やシステムである戦術は，とりわけチーム戦術として認識されて
おり，勝敗に関わる大きな要因であると述べている．また，内山（2007）は競
技スポーツにおける究極の目標を達成するために，戦術の果たす役割が極めて
重要であるとしている．小林（2004）は，スポーツ技術のコーチングは，スポ
ーツ指導の上でもっとも重要な役割を果たしている．仲澤（2011）は，指導目
的について日米英の運動部活動を比較し，アメリカとイギリスでは競技力向上
を挙げるのに対して，日本では第一に人間形成を挙げるとしている．また，加
藤・堀野（2014）は，県大会で上位の成績を収めている高校サッカーの指導者
がどのようなコーチング・メンタルモデルを持って指導にあたっているかをイ
ンタビュー調査から検討した結果，「人間教育」を一番大切にしていることを
示している．すなわち，運動部活動においても，「モチベーション」「戦略」「テ
クニック」「人間形成」への影響を検討する必要があると思われ，これらの評
価をすることが可能である選手に認知されたコーチング効果への影響を確認
することが重要であることがうかがえる．さらに，選手に認知されたコーチン
グ効果は，Feltz ほか（1999）によって確立された選手の学習やパフォーマン
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スに影響を与えているという指導者の自信であるコーチング効力感（Caoching 
Efficacy）をもとに作成されている．スポーツ場面において指導者が関係する
概念を基軸として作成されていることから，運動部活動の指導場面においても
選手に認知されたコーチング効果に対する指導者のリーダーシップの影響を
検討することは有意義であると考えられる．しかし，これまでに選手に認知さ
れたコーチング効果に関する研究は少なく，わが国においては神力（2014）の
調査を除いては皆無であり，選手に認知されたコーチング効果が影響する要因
ではなく，選手に認知されたコーチング効果を高める要因については，いまだ
検討されていないのが現状である． 
以上のことからリーダーシップに関する先行研究では，スポーツもしくは教
育のどちらかに特化をして検討したものや，リーダーシップとある一つの要因
との関係を検討していることがわかる．しかし，運動部活動は教育でありスポ
ーツであることを鑑みると，選手に認知されたコーチング効果という多角的な
要因への指導者のリーダーシップ行動の影響を検討することが，運動部活動で
の効果的な指導を検討する上で意義のあることであるといえる． 
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3. 研究構成 
1) 理論的枠組み 
先行研究の概観で述べたように，リーダーシップ理論は特性アプローチか
ら行動アプローチを経て，状況適応型アプローチへと変遷している．しかし，
リーダーシップ行動の分類については，状況適応型アプローチでも行動アプ
ローチと同様の分類を行っている．まず行動アプローチについて概観すると，
オハイオ州立大学の Halpin・Winer（1957）の研究では，リーダーの行動
は「構造づくり」と「配慮」という 2 次元に分類している．ミシガン大学の
Likert（1961）の研究では，効果的なリーダーシップ行動の要因は「従業員
志向」と「生産志向」という 2 次元である．また，Blake・Mouton（1964）
はリーダーシップ行動を「業績への関心度」と「人への関心度」という 2 次
元に着目し，マネジリアル・グリッド論を提唱している．また，三隅ら（1978）
が提唱している PM 理論も「P 機能」と「M 機能」の 2 次元から構成されて
いる．以上のことから，リーダーシップ行動は大きく 2 次元に集約できるこ
とがわかる（池田，2007）．一方，SL 理論における指導者のリーダーシップ
行動は，リーダーが与える指示的行動の量と協労的行動の量をもとに分類さ
れている（ハーシィ，2000）．すなわち，SL 理論もリーダーシップ行動を 2
次元で検討していることがわかる． 
さらに分類内容について検討する．本研究ではわが国で検討されている
PM 理論を援用する．PM 理論における指導者のリーダーシップ行動は，指
示や目標設定を行う目標達成機能（P 機能）と人間関係を良好にする集団維
持機能（M 機能）で構成されている．一方で，SL 理論における指導者のリ
ーダーシップ行動は，リーダーが個人，ないし集団の任務や職務遂行のあり
方に立ち入ること（お膳立）の程度である「指示的行動」と，リーダーが双
方向，ないし他方向意思疎通をおこなう程度のことである「協労的行動」で
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ある．（図 1−5）． SL 理論における「指示的行動」と PM 理論における「P
機能」，SL 理論における「協労的行動」と PM 理論における「M 機能」がそ
れぞれ対応関係にあり，類似したリーダーの行動をもとにリーダーシップ行
動を分類していると仮定される．したがって，各理論のリーダーシップ行動
の分類は表 1−5 に示すように対応していると考えられる． 
 
 
図 1−5 PM 理論と SL 理論におけるリーダーシップ行動の分類 
 
表 1−5  PM 理論と SL 理論のリーダーシップ行動の対応 
PM 理論 SL 理論 
Pm 型 教示的リーダーシップ 
PM 型 説得的リーダーシップ 
pM 型 参加的リーダーシップ 
pm 型 委任的リーダーシップ 
 
このことから，SL 理論はレディネスを加味した PM 理論であると換言でき
るだろう．SL 理論の先行研究においても PM 理論を活用してリーダーシップ
行動を検討している研究も散見する（林・松原，1998；佐藤・濱田，1999；
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高原・山下，2004；河口・河口，2006）． 
以上から本研究では，PM 理論を援用した評価方法を使用してリーダーシ
ップ行動を測定し，SL 理論の視座を援用して効果的なリーダーシップ行動を
検討することとする※1．なお，SL 理論の視座を援用したリーダーシップ行動
の有用性を検討するために，レディネスではない選手の要因を加味したリー
ダーシップ行動の検討も実施する． 
 
※1 PM 理論に則ってリーダーシップ行動を検討する場合，リーダーシッ
プスタイルの表記は PM 型，Pm 型，pM 型，pm 型とし（第 2 章），SL 理論
に則ってリーダーシップ行動を検討する場合，リーダーシップスタイルの表
記は，教示的リーダーシップ，説得的リーダーシップ，参加的リーダーシッ
プ，委任的リーダーシップとする（第 4 章・第 5 章）． 
 
2) 課題とレディネスの特定 
SL 理論は，レディネスに応じたリーダーシップ行動を選択することが効果
的であるとしている．SL 理論におけるレディネスとは，「特定課題の達成に
対するフォロワーの能力と意欲の程度」と定義されている．すなわち，レデ
ィネスは人間の資質や価値観，年齢などの個人的な特質ではなく，特定作業
（課題）の遂行に対する準備や用意の程度がレディネスであるため，与えら
れた「課題」によって，個々人のレディネスのレベルは異なるのが普通であ
る．したがって，どのような「課題」に対するレディネスであるかというこ
とを特定する必要がある．SL 理論を検討するために必要な事項とサッカーの
指導に関する諸事項について合致する点が多く見受けられるため，本研究で
はサッカーの運動部活動を課題として特定する．主に，レディネスとそれに
応じた指導に関する点と指導者に関する点の 2 点である． 
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１点目については，SL 理論においてレディネスに応じたリーダーシップ行
動を実施し，レディネスの移行に伴ってリーダー主導状態から本人主導状態
へと移行することが想定されている．また，個人と集団のレディネスについ
て，全体のレディネスレベルと個々のレディネスレベルが異なっているため，
同一の集団であっても個々人のレディネスはいろいろなレベルにあるとして
いる．そのため，レディネスに応じて指導にあたる際に，グループ全体に接
する場合と個々の成員に対する場合とでは，やり方を変えなければならない
ことを指摘されている．日本サッカー協会では，サッカー指導の目的を目先
のチームの勝利ではなく「個の選手の育成」とし，発育・発達段階に応じた
指導を行うことを目指している．さらに指導者の仕事に関して，子どもたち
に自分で考え判断しプレーすることの楽しさを伝え，「クリエイティブでたく
ましい選手」へと育成することとしていることも，レディネスの推移に伴っ
て本人主導へと変容することと類似していると考えられる． 
２点目については，野崎・植村（2012）は，SL 理論の背後には良きリー
ダーが有能なリーダーを創る，という発想があるとしていることから，SL 理
論では適切なリーダーシップ行動を実施できる指導者の存在が必要不可欠で
あると考えられる．笠野（2012）によるとサッカーは，日本では野球に並ん
でメジャースポーツであり，日本サッカー協会が主導となって系統的な指導
を行っている．また日本サッカー協会の規定により，日本におけるサッカー
の指導者が，ある競技レベル以上のチームを指導するためには，一定レベル
の指導者資格が必要となり，その指導者資格や指導基準が全国で統一されて
いる．加えて，公認スポーツ指導者のうち，サッカーの指導者が 23.8%を占
めており，全スポーツ種目のうち約 4 分の 1 がサッカーの指導者である（表
1-6）※2．すなわち，日本においてサッカーの指導に携わっている者は一定基
準の指導力を確保していると考えられる． 
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以上から，本研究ではサッカーの運動部活動を課題とし，それに対する意
欲と能力の程度をレディネスとして検討する． 
 
表 1-6 サッカーの指導者と公認スポーツ指導者の資格取得者（日本体育協会
（2016）の公認スポーツ指導者登録者数を基に筆者作成） 
 
 
※2 日本体育協会公認のスポーツ指導者は，スポーツリーダー・指導者・上級
指導者・コーチ・上級コーチ・教師・上級教師があり，そのうち指導者・
上級指導者・コーチ・上級コーチ・教師・上級教師は競技種目別で資格が
取得可能である．他方，サッカーの指導者は，S 級コーチ・A 級コーチジ
ェネラル・B 級コーチ・C 級コーチ・D 級コーチ・公認キッズリーダーが
ある．サッカー指導者資格のうち，それぞれ A 級コーチジェネラルが上級
コーチ，B 級コーチがコーチ，C 級コーチが指導員の取得要件となる．  
 
3) 運動部活動におけるリーダーシップの所在 
スポーツ組織の特徴としてリーダーシップを発揮するメンバーの属性に特
徴がある．先行研究においては，チームの指導者に焦点を当てている研究や
チームのキャプテンに焦点を当てているもの，指導者と選手の関係性に焦点
を当てているものなど様々である．しかし，杉山（2008）は運動部活動にお
いて重要な他者は指導者であるとしている．また，角谷・無藤（2001）は運
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動部活動におけるキーパーソンは顧問教師であるとし，渡辺・大重（2011）
は生徒のリーダーシップよりは顧問教師によるリーダーシップの影響が大き
いことを示唆している．さらに，文部科学省（2013）が指導者に対して指導
のガイドラインを作成していることからも指導者のリーダーシップに着目す
る必要があると考えられる． 
スポーツ場面における指導者の研究として，鈴木（2009）は，リーダー以
外にリーダーシップを発揮する代表的な人物であるサブリーダーについて検
討し，サブリーダーの補佐的行動がリーダーのリーダーシップ行動に強い影
響を与えていることを明らかにしている．また，鈴木（2008）や外浦ほか（2012）
は，これまでの単独リーダーのリーダーシップではなく，集団に 2 人以上の
リーダーが存在する場合の複数リーダーによるリーダーシップの有効性を検
討している．運動部活動において，指導者は監督やコーチ，外部指導者など
複数であることが想定できる．また，実際の指導場面では，指導者全員が相
互に関係しあいながら指導に当たっている．そこで本研究では，指導者各個
人のリーダーシップ行動とその影響に着目するのではなく，指導者全員の総
和としてリーダーシップ行動を測定することとした． 
さらに，リーダーシップ行動の影響を検討する際の注意点として，選手の
モチベーション，パフォーマンス，行動，信念，態度もしくは評価的な行動
のように，選手の成果などの指導者行動を仲介するために重要な変数は，選
手による指導者行動の認知であるとされている．したがって，リーダーシッ
プを測定する際は，リーダー自身の自己評価ではなく，リーダーシップ行動
に対するフォロワー（選手）の評価を変数として扱う必要があるとされてい
る（Smoll・Smith, 1989；日野，2006；Horn, 2002）．本研究で調査するリ
ーダーシップ行動は，選手による指導者行動の認知である．また，コーチン
グ効果は，選手が認知されたコーチングの効果であるため，指導者のリーダ
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ーシップ行動に対する選手の評価的な成果であると言える．したがって本研
究においてもリーダー（指導者）の自己評価ではなく，フォロワー（選手）
の評価によって調査を実施する． 
さらに，性別については，スポーツ場面において熊安（2014）や国際オリ
ンピック委員会（2007）がセクシャル・ハラスメントの問題を提示している．
また，坂田（1996）は，性差とリーダーシップスタイルおよび影響方略との
関係について示していることや，Kavussanu et al.（2008）が指導者と選手
間の性別のミスマッチがモチベーション PCE や人間形成 PCE に負の影響を
示すことを明らかにしている．すなわち，性差がリーダーシップ行動やその
影響に関連していることがうかがえる．したがって，本研究では性差の影響
を除外するために，指導者および選手を全て男性に統一して研究を実施した． 
 
以上のことから，本研究では以下 2 点についての知見を得ることができる．
1 点目は，「意欲」と「能力」を複合的に捉えることが可能な「レディネス」
という概念をもとに，運動部活動において効果的な指導者のリーダーシップ
行動を状況的適応的に検討していること．2 点目は，指導者のリーダーシップ
行動が及ぼす影響を一つの側面ではなく，多角的な側面（選手に認知された
コーチング効果の各側面）に対して検討していることである．すなわち，選
手の要因（レディネス）と影響を与えたい側面（選手に認知されたコーチン
グ効果）に応じた，指導者の効果的な指導を明らかにすることができると考
えられる． 
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4. 本研究の目的 
1) 研究目的 
本研究は，スポーツ活動であり教育活動の一環として実施されているため，
あらゆる側面への効果が期待されている運動部活動を対象として，状況適応的
な SL 理論の視座を援用して指導者のどのようなリーダーシップ行動が効果的
であるかを検討する．そのために以下のことを実施する． 
 
(1) スポーツ活動を通じた指導者の指導が選手の学習やパフォーマンスへの
影響を評価するための尺度である「選手に認知されたコーチング効果尺
度」が，わが国において信頼性および妥当性を確保しているかを確認す
る． 
 
(2) スポーツ場面における指導者のリーダーシップ行動を測定するために，
PM 理論を援用した「スポーツ版 PM 評定尺度」を作成し，信頼性およ
び妥当性について確認する． 
 
(3) スポーツ版 PM 評定尺度から分類されたリーダーシップ行動と選手に認
知されたコーチング効果との関連性について選手の要因を加味して検討
し，運動部活動における PM 理論の適性を確認する． 
 
(4) 運動部活動における選手のレディネスを評価する指標とレディネスの分
類方法について検討する．そのために，レディネスの指標である能力の
評価尺度を作成し，信頼性および妥当性を確認する．その後，SL 理論の
レディネスとの関連性が高いと想定されるスポーツ・セルフマネジメン
トスキルとの関連性を確認することでレディネスの分類の適性について
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検討する． 
 
(5) 運動部活動において，状況適応的アプローチの一つである SL 理論の視
座を援用して指導者の効果的なリーダーシップ行動を検討する．すなわ
ち，分類した選手のレディネスに応じて，選手に認知されたコーチクン
グ効果の各側面に対して指導者のどのようなリーダーシップ行動が適切
であるかを検討する． 
 
2) 研究方法 
本研究では，運動部活動における指導者の効果的なリーダーシップ行動を検
討するために，指導者のリーダーシップ行動，コーチング効果，選手のレディ
ネスである意欲および能力，スポーツ・セルフマネジメントスキルを評価する．
コーチング効果や指導者のリーダーシップ行動，選手のレディネスである能力
については，適当な評価指標が存在していないため，信頼性・妥当性を確保す
るために，主に心理学分野の方法論に準拠し，理論的背景を考慮して心理評価
指標（質問紙）を作成および検討する．選手のレディネスである意欲やスポー
ツ・セルフマネジメントスキルの測定に関しては，信頼性・妥当性が確保され
た既存の評価尺度を使用する． 
また，本研究では心理学の方法論を踏まえながら，レディネスの分類および
検討や，リーダーシップ行動と選手に認知されたコーチング効果との関連性の
検証を実施する． 
 
3) 論文構成 
本研究の目的を達成させるために，論文は以下のように構成される．また，
図 1−6 に論文構成の概観を示す． 
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第 1 章では，運動部活動の意義や目的を整理したのち，運動部活動における
指導者のリーダーシップの重要性やスポーツ分野におけるリーダーシップ研
究の問題点について整理する．また，リーダーシップ理論について先行研究を
概観し，運動部活動におけるリーダーシップ理論として SL 理論の適応可能性
についてまとめる．さらに何に対してのレディネスであるかという「課題」や
運動部活動におけるリーダーシップの所在について整理する． 
 
第 2 章では，選手の特徴を加味したリーダーシップ行動について検討する．
すなわち，選手のレディネスではなく「チーム内の地位」「学年」「所属リーグ」
という選手の特徴を考慮して指導者のリーダーシップ行動と選手に認知され
たコーチング効果との関連について検討する．そのために，指導者の指導によ
って選手に与えられた影響であるコーチング効果を測定する尺度について，わ
が国においても信頼性および妥当性を確保した尺度であるかを再度確認する．
また，スポーツ場面におけるリーダーシップ行動を測定する尺度を作成する．
さらに，選手に認知されたコーチング効果とスポーツにおける指導者のリーダ
ーシップ行動との関係性について検討する． 
 
第 3 章では，運動部活動場面での SL 理論におけるレディネスを測定する評
価指標を検討する．そのために，本研究にて対象とするサッカーの能力を測定
する尺度を作成する．また，測定した意欲と能力の指標からレディネスを分類
し，スポーツ・セルフマネジメントスキルとの関連を検討することでレディネ
スの指標としての適性を確認する． 
 
第 4 章では，第 3 章と同様の手続きを用いてレディネスの分類を実施する．
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そのレディネスを考慮した上で，運動部活動における指導者のリーダーシップ
行動が選手に認知されたコーチング効果の各側面にどのような影響を与える
かを検討する． 
 
第 5 章では， 総括を行う．本研究で得られた結果を整理し，それに基づい
て総合的な考察を実施し，今後の展望について述べる． 
 
 
図 1-6 研究の概観図 
 
4) 用語の定義 
本研究で使用する用語の定義を以下のように行った． 
 
運動部活動： 
 中学校，高等学校，大学を対象とし，学校教育活動の一環として，スポー
ツに興味と関心をもつ同好の生徒が，教員の指導の下に，自発的・自主的に
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行うスポーツのこととする． 
 
指導者： 
 教員および外部指導者であり，上記の運動部活動において指導を実施して
いる人を意味している．すなわち，運動部活動における監督やコーチ，もし
くは教育現場における顧問・副顧問が含まれている． 
 
選手： 
 中学校・高等学校・大学において運動部活動に所属している学生とする． 
 
リーダーシップ： 
 神力ほか（2016）はリーダーシップを「チームの目標達成や維持・強化の
ために影響力を行使するプロセス」と定義している．本研究ではこれに従い，
「指導者が運動部活動において影響力を行使するプロセス」とする．したが
って，リーダーシップ行動は「指導者が影響力を行使するためのプロセスと
しての行動」を意味している． 
 
コーチング： 
 東海林・金子（2014）は指導の過程においてコーチの権限を意図的に有効
に活用することが重要であることを指摘し，コーチングを「スポーツ組織に
おけるコーチの権限を意図的に配分し，選手間の協力関係を成立させチーム
をその目標達成に導くこと」としている．すなわちチームを目標達成に導く
ために介入することであると考えられるため，その点でリーダーシップと類
似したものであると言える．したがって本研究ではリーダーシップと同義と
して使用する． 
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チームでの地位： 
 本研究におけるチーム内での地位を以下のように分類した． 
 レギュラー：主要な試合に出場することができる選手 
 非レギュラー：主要な試合に出場することができない選手 
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第 2 章  
選手の特徴を加味したリーダーシップ行動の検討 
 
1. 本章の背景および目的 
2. 方法 
1) 調査対象者と調査時期 
2) 調査内容 
(1) 選手に認知されたコーチング効果尺度 
(2) スポーツ版 PM 評定尺度 
3) 分析方法 
3. 結果 
1) 選手に認知されたコーチング効果尺度の信頼性および妥当性 
2) スポーツ版 PM 評定尺度の信頼性および妥当性 
3) リーダーシップ行動と選手に認知されたコーチング効果との関連 
4. 考察 
5. まとめ 
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1. 本章の背景および目的 
前述したように，運動部活動はスポーツであり，かつ教育の一環としても実施
されている．しがたって，競技力の向上だけでなく，教育的な側面にも影響を与え
る必要があると考えられる．すなわちコーチング効果に対して影響を与えることが
重要であると思われる．Kavussanu et al.（2008）は，スポーツにおいて指導者の
コーチングが選手に与える影響を検討する際の有用な要因の一つとして，“選手に
認知されたコーチング効果（Perceived Coaching Effectiveness：PCE）”について
検討している．選手に認知されたコーチング効果とは「選手の学習やパフォーマン
スに効果的な影響を与えることができる知識やスキルを，コーチがどの程度与える
ことができているか」（Feltz et al., 1999）を示している．選手に認知されたコー
チング効果は，「モチベーション PCE」，「戦略 PCE」，「テクニック PCE」，「人間
形成 PCE」の 4 つの下位因子から構成されている． 
しかし，わが国においてコーチング効果を測定する尺度については神力（2014）
が使用している他には見当たらず，彼らが作成した尺度は十分な妥当性が検討され
ていない．したがって本章では選手に認知されたコーチング効果を測定する尺度に
ついて，信頼性および妥当性を検討する． 
また，運動部活動指導場面における指導者の行動としてどのようなスタイルの
行動があるかを測定する必要がある．したがって，SL 理論と同様のリーダーシッ
プ行動の分類を行っている PM 理論を参考に運動部活動場面におけるリーダーシ
ップ行動を測定する尺度を作成する．作成した尺度の信頼性の確認はクロンバック
のα係数を算出し，構成概念妥当性は検証的因子分析を行い，基準関連妥当性は集
団凝集性との関連を検討することによって検討する．スポーツにおけるリーダーシ
ップ行動について土屋（2004）は，集団維持の機能が凝集性を高めるように働くと
し，Murray（2006）や Ramzaninezhad・Keshtan（2009）は，リーダーシップ
行動と集団凝集性に正の相関が存在するとし，Jowett・Chaundy（2004）は，課
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題への凝集性に影響する要因の 26％をリーダーシップ行動が占めていたとしてい
る．したがって，作成するスポーツ版 PM 評定尺度と集団凝集性との相関係数を算
出することによって基準関連妥当性の検討する． 
さらに，作成したスポーツ版 PM 評定尺度と選手に認知されたコーチング効果
との関連を検討する．なお運動部活動におけるリーダーシップ行動を検討する上で，
選手の多様性を考慮する必要がある．荒井（2011，2013）の集団研究においては，
選手の心理的要因を検討する際に，チーム内の地位や学年，性別での違いを検討し，
守屋ら（2011）は女子大学生バスケットボール選手を対象とした調査において，選
手が所属しているチームの競技成績をもとに大学生上位のチームと大学生下位の
チームに分類し比較をすることで競技レベルによる差を検討している．以上から第
2 章では，「チーム内の地位」「学年」「所属リーグ」という選手の特徴を加味して
検討する． 
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2. 方法 
1) 調査対象者と調査時期 
調査対象者は，九州地区の大学サッカーリーグに所属する大学生サッカー選
手 659 名（平均年齢 19.62±1.93 歳，競技歴 12.17±2.58 年）であった．そのう
ち回答に不備や欠損があるものは，分析から除外することとした．レギュラーが
189 名，非レギュラーが 455 名であり，1 部リーグ所属の選手が 437 名，2 部リ
ーグ所属の選手が 207 名であった．1 年生 275 名，2 年生 191 名，3 年生 120
名，4 年生 69 名であった． 
 
2) 調査内容 
(1) 選手に認知されたコーチング効果尺度 
コーチング効果の測定は，Feltz et al.（1999）が作成したコーチング効力
感（ Coaching Efficacy ）を基にして作成された Perceived Coaching 
Effectiveness Scale（選手に認知されたコーチング効果尺度）を神力（2014）
が日本語に翻訳した選手に認知されたコーチング効果尺度を使用した．選手
に認知されたコーチング効果尺度はモチベーション PCE，戦略 PCE，テクニ
ック PCE，人間形成 PCE の 4 因子 24 項目で構成されている．すべての質問
は「あなたの指導者の〜という能力はどの程度効果的ですか」という文章で
構成されている．評価は 10 段階評価（0：全く効果的でない〜9：非常に効果
的である）である．モチベーション PCE は，選手の自信やモチベーションへ
の効果のことであり「選手のモチベーションを高めている」など 7 項目であ
る．戦略 PCE は，試合中にチームを良いパフォーマンスへ導く作戦などに対
する効果のことであり「試合中に的確な決定をしている」など 7 項目である．
テクニック PCE は，技術的な指導に対する効果のことであり「選手の能力を
高めている」など 6 項目である．最後に人間形成 PCE は，選手個人の人間形
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成への効果のことであり「スポーツマンシップを推奨している」など 4 項目
である． 
(2) スポーツ版 PM 評定尺度 
調査項目は，三隅ほか（1974）の PM 評定尺度を参考に作成した（P 機能
12 項目：「効率的な練習をおこなっていますか」，「目標達成のために計画を綿
密にたてていますか」など, M 機能 12 項目：「選手に対して好意的ですか」「選
手を信頼していますか」など）．質問項目は全て「あなたの指導者は, 」とい
う文頭で始まり, 5 段階評価（1：あてはまらない〜5：よくあてはまる）によ
り実施した．項目の選定については, スポーツ心理学を専門とする研究者 3 名，
およびスポーツ心理学を専攻する大学院生 6 名の合計 9 名で行い，それぞれ
の項目がスポーツ場面におけるリーダーシップ行動を測定する項目であるか，
質問項目の重複，表現の不明瞭さ等について検討を行った． 
 
3) 分析方法 
選手に認知されたコーチング効果尺度およびスポーツ版 PM 評定尺度を作成
するため，各尺度について信頼性および妥当性を確認する． 
コーチング効果については Kavussanu et al.（2008）が作成した選手に認知
されたコーチング効果尺度を神力（2014）が邦訳しているが，信頼性および妥
当性が十分に検討されていないため，クロンバックのα係数を算出し，信頼性を
確認した．また尺度の妥当性を検討するため，検証的因子分析を実施し，モデル
適合度を確認した． 
スポーツ版 PM 評定尺度については各項目において回答に偏りがないかを確
認するために，天井効果およびフロア効果が認められないかを確認した．天井効
果は，（平均得点+標準偏差）が評価の最大得点を上回らないかを確認し，フロ
ア効果は，（平均得点−標準偏差）が評価の最低得点を下回らないかを確認した．
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そして, スポーツ版 PM 評定尺度の因子構造を確認するために探索的因子分析
を実施した．スポーツ版 PM 評定尺度は P 機能と M 機能で構成されていると考
えられるため, 因子数を2に指定した．そして，クロンバックのα係数を算出し，
尺度の信頼性の確認を行った．また，構成概念妥当性を確認するために，検証的
因子分析を実施した． 
さらに，部活動経験のある F 県の大学生 178 名（男性 151 名，女性 23 名；
平均年齢 19.39±1.25 歳；競技歴は 9.24±3.45 年）を対象に，追加調査を実施
して，リーダーシップ行動と関係があるとされている集団凝集性とのピアソンの
相関係数を算出することによって，基準関連妥当性を確認した．集団凝集性の測
定には，集団環境質問票（GEQ；Group Environment questionnaire, Carron et 
al., 1982）を邦訳した織田ほか（2007）の尺度を使用した．スポーツ集団にお
ける集団凝集性は「目標を遂行するため，もしくはメンバーの情緒的満足を満た
すために集団が結合し，団結を意思する傾向に影響を受けるダイナミックな過程」
と定義されており，個人にとっての集団の魅力—課題（ATG−T），個人にとって
の集団の魅力—社会（ATG−S），集団の結合—課題（GI-T），集団の結合—社会（GI—S）
があるとされている（織田ほか，2007）．なお，先行研究（Murray，2006；
Ramzaninezhad and Keshtan，2009；Jowett and Chaundy，2004）に倣い，
「社会（ATG-S + GI-S）」と「課題（ATG-T + GI-T）」という要因も使用した． 
α係数は一般的に 0.7 よりも大きい場合，質問項目が妥当であると判断され
る（Cronbach, 1951）．モデルの適合度指標は，Goodness of Fit Index（GFI），
Comparative Fit Index（CFI），Root Mean Square of Approximation（RMSEA）
を使用した．GFI および CFI はモデルが適合するためには，1 に値が近いほど
モデルの説明力があるとされ，一般的に 0.9 以上が当てはまりの良いモデルの判
断基準とされている（小塩，2009）．また RMSEA は，0 に近いほど良いとされ，
0.08 以下であればモデルの適合が好ましく，0.10 以上で当てはまりが悪いとさ
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れる（山本・小野寺，1999）． 
リーダーシップ行動のタイプの分類については，先行研究（三隅ほか，1976；
三隅ほか，1997；吉田，1989；佐藤，1999；倉藤ほか，2011）に準拠し，P 機
能と M 機能の因子得点における平均値をそれぞれ算出し，P 機能も M 機能も平
均値以上に評価している場合を PM 型，P 機能は平均値以上で評価しているが M
機能を平均値より低く評価している場合を Pm 型，P 機能は平均値より低く評価
しているが M 機能を平均値以上で評価している場合を pM 型，どちらの機能も
平均値より低く評価している場合を pm 型とした． 
リーダーシップ行動とコーチング効果の関連性については，選手に認知され
たコーチング効果尺度の得点を従属変数とし，リーダーシップ行動のタイプ要因
（PM 型，Pm 型，pM 型，pm 型）と選手の特徴要因（チーム内の地位・学年・
チームの所属リーグ）を組み合わせた二要因分散分析を行った．選手の特徴はチ
ーム内の地位（レギュラー，非レギュラー），チームの所属リーグ（1 部リーグ，
2 部リーグ），学年（1 年生，2 年生，3 年生名，4 年生）である．分析はすべて
のデータが揃っている者のみを対象とし，下位検定はTukeyのHSD法を用いた．
有意水準は，5%以下を有意差の判定基準とし，10%以下を傾向差の判定基準と
した． 
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3. 結果 
1) 選手に認知されたコーチング効果尺度の信頼性および妥当性 
尺度の信頼性を検討するために，クロンバックのα係数を算出した．その結
果，モチベーション PCE（0.93），戦略 PCE（0.93），テクニック PCE（0.91），
人間形成 PCE（0.88）であった． 
続いて，妥当性を検討するために検証的因子分析を行った結果，モデル適合
度は GFI=0.926，CFI=0.973，RMSEA=0.055 であった． 
 
2) スポーツ版 PM 評定尺度の作成 
スポーツ版 PM 評定尺度の 24 項目について, 平均値と標準偏差を算出し，天
井効果（平均値+標準偏差）とフロア効果（平均値−標準偏差）の検討を行った．
その結果, どの項目にも天井効果，およびフロア効果はみられなかったので, す
べての項目において探索的因子分析を行った.そして因子負荷量 0.40 以上を基準
として探索的因子分析（最尤法・プロマックス回転）を実施し, 因子構造の抽出
を行った．因子妥当性を確保するために, 因子負荷量が 0.40 未満, あるいはどち
らの因子にも高い負荷量を示した 4 項目（「選手の個人的な問題に気を配ってい
ますか」「選手が使っている用具のことを知っていますか」「その日の練習の計画
や内容を知らせていますか」「選手の将来について気を配っていますか」）を除外
した．その後, 残った 20 項目について, 再度探索的因子分析を行ったところ，
20 項目すべてが因子負荷量 0.40 以上を示し, 尺度の因子構造が確認された（表
2-１）． 
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表 2-1 スポーツ版 PM 評定尺度の平均・標準偏差・α係数及び探索的因子分析の
結果 
 
 
尺度の信頼性を検討するために, クロンバックのα係数を算出した結果, P 機
能が 0.88，M 機能が 0.89 となった．α係数は一般的に 0.7 よりも大きい場合, 質
問項目が妥当であると判断される（Cronbach，1951）ことから, 基準を上回る
良好な値を得ることができた（表 2-１）．そして, 因子構造，および信頼性が確
認された尺度に対し, 構成概念妥当性を検討するため, 検証的因子分析を実施し
た結果, 適合度は GFI=0.927，CFI=0.945，RMSEA=0.058 であった． 
さらに基準関連妥当性を確認するために，作成された尺度と集団凝集性を測
定する GEQ のピアソンの相関係数を算出したところ，表 2-2 のようになった． 
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表 2-2 リーダーシップ行動と集団凝集性の相関 
 
 
 
3) リーダーシップ行動と選手に認知されたコーチング効果との関連 
P 機能，M 機能および選手に認知されたコーチング効果尺度の因子得点と因
子間の相関を示す（表 2-3）． 
 
表 2-3 選手に認知されたコーチング効果尺度の平均値と標準偏差および各因子間
の相関係数 
 
 
PM 類型の分類を行うために，P 機能と M 機能の因子得点の平均値を算出し
たところ P 機能が 34.77±6.80 であり，M 機能が 37.28±6.88 であった．これ
らを基準に PM 類型を分類したところ，PM 型が 237 名，Pm 型が 58 名，pM
型が 93 名，pm 型が 206 名であった．ここで，PM 類型ごとの選手に認知され
たコーチング効果尺度の得点についてまとめる（表 2-4）． 
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表 2-4 PM 類型ごとの選手に認知されたコーチング効果尺度の 
各因子の記述統計 
 
 
次に，選手の特徴によって PM 類型と選手に認知されたコーチング効果尺度
の得点の関係が異なるかを検討するために，選手に認知されたコーチング効果尺
度（PCE 全体・モチベーション PCE・戦略 PCE・テクニック PCE・人間形成
PCE）の得点を従属変数とし，PM 類型と選手の特徴（チーム内の地位・所属リ
ーグ・学年）のそれぞれを要因とした分析を行った． 
チーム内の地位については，PM 類型要因（4 水準）とチーム内の地位要因（2
水準；レギュラー・非レギュラー）の二要因分散分析を行った（表 2-5）． 
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表 2-5 PM 類型要因とチーム内の地位要因の二要因分散分析結果 
 
 
選手に認知されたコーチング効果のそれぞれの因子を従属変数として分析を
行った結果，すべての因子において交互作用が認められなかった（PCE 全体 
F(3,552)=.45；モチベーション PCE F(3,576)=.20；戦略 PCE F(3,575)=1.03；
テクニック PCE F(3,572)=.95；人間形成 PCE F(3,575)=.39）．また，チーム内
の地位要因では主効果が認められなかった（PCE 全体 F(1,552)=.14；モチベー
ション PCE F(1,576)=.60 ；戦略 PCE F(1,575)=.62 ；テクニック PCE 
F(1,572)=.18；人間形成 PCE F(1,575)=.00）．PM 類型要因においては，すべて
の因子で主効果が認められたため（PCE 全体 F(3,552)=144.78, p<.001；モチベ
ーション PCE F(3,576)=144.51, p<.001；戦略 PCE F(3,575)=117.88, p<.001；
テクニック PCE F(3,572)=111.49, p<.001；人間形成 PCE F(3,575)=95.06 
p<.001），多重比較を行った結果，すべての選手に認知されたコーチング効果に
おいて PM 型＞Pm 型・pM 型＞pm 型という結果を示した． 
所属リーグについては，PM 類型要因（4 水準）と所属リーグ要因（2 水準；
1 部リーグ所属・2 部リーグ所属）の二要因分散分析を行った（表 2-6）． 
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表 2-6 PM 類型要因と所属リーグ要因の二要因分散分析結果 
 
 
PCE 全体を従属変数として分析を行った結果，交互作用は認められなかった
（F(3,550)=.14）．また，所属リーグ要因では主効果が認められなかった
（F(1,550)=.52）．PM 類型要因においては，主効果が認められたため
（F(3,550)=158.92, p<.001），多重比較を行った結果， PM 型＞Pm 型・pM 型
＞pm 型という結果を示した． 
モチベーション PCE を従属変数として分析を行った結果，交互作用が認めら
れた（F(3,587)=2.87, p<.05）．したがって，単純主効果検定を行った結果，１部
リーグ所属も 2 部リーグ所属も単純主効果が有意であり（1 部リーグ所属
F(3,587)=107.08, p<.001；2 部リーグ所属 F(3,587)=71.52, p<.001），PM＞Pm・
pM＞pm という結果を示した．また，pm 型において 1 部リーグ所属が 2 部リー
グ所属に比べ，モチベーション PCE が高い傾向を示した（F(1,587)=3.82, p<.10）． 
戦略 PCE を従属変数として分析を行った結果，交互作用が認められた
（F(3,585)=4.89, p<.01）．したがって，単純主効果検定を行った結果，１部リー
グ所属チームも 2 部リーグ所属チームも単純主効果が有意であり（1 部リーグ所
属 F(3,585)=79.95, p<.001；2 部リーグ所属 F(3,585)=68.96, p<.001），1 部リ
ーグ所属では，PM＞pM・Pm＞pm，2 部リーグ所属では PM 型＞pM 型＞pm
型，Pm 型＞pm 型という結果を示した（2 部リーグ所属では PM 型と Pm 型に
有意差が認められなかった）．また，pm 型においてのみ 1 部リーグ所属が 2 部
リーグ所属より戦略 PCE が有意に高いという結果を示した（F(1,585)=10.06, 
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p<.01）．  
テクニック PCE を従属変数として分析を行った結果，交互作用は認められな
かった（F(3,583)=1.95）．また，所属リーグ要因では主効果が認められなかった
（F(1,583)=.13）．PM 類型要因においては，主効果が認められたため
（F(3,583)=127.65, p<.001），多重比較を行った結果， PM 型＞Pm 型・pM 型
＞pm 型という結果を示した． 
人間形成 PCE を従属変数とし，分散分析を行った場合には交互作用が認めら
れなかった（ F(3,586)=.48 ）．所属リーグ要因では主効果が認められ
（F(1,586)=7.96, p<.01），2 部リーグ所属＞1 部リーグ所属という結果を示した．
PM 類型要因においては，主効果が認められたため（F(3,586)=105.78, p<.001），
多重比較を行った結果， PM 型＞Pm 型・pM 型＞pm 型という結果を示した． 
学年については，PM 類型要因（4 水準）と学年要因（4 水準；1 年生・2 年
生・３年生・4 年生）の二要因分散分析を行った（表 2-7）． 
 
表 2-7 PM 類型要因と学年要因の二要因分散分析結果 
 
 
選手に認知されたコーチング効果のそれぞれの因子を従属変数として分析を
行った結果，すべての因子において交互作用が認められなかった（PCE 全体 
F(9,541)=.54；モチベーション PCE F(9,591)=.89；戦略 PCE F(9,589)=1.16；
テクニック PCE F(9,587)=.91；人間形成 PCE F(9,590)=.78）．また，学年要因
では主効果が認められなかった（PCE 全体 F(3,541)=.65；モチベーション PCE 
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F(3,591)=.39；戦略 PCE F(3,589)=1.30；テクニック PCE F(3,587)=.69；人間
形成 PCE F(3,590)=.72）．PM 類型要因においては，すべての因子で主効果が認
められたため（PCE 全体  F(3,541)=143.68, p<.001；モチベーション PCE 
F(3,591)=147.93, p<.001；戦略 PCE F(3,589)=119.69, p<.001；テクニック PCE 
F(3,587)=110.67, p<.001；人間形成 PCE  F(3,590)=97.62 p<.001），多重比較
を行った結果，すべての選手に認知されたコーチング効果において PM 型＞Pm
型・pM 型＞pm 型という結果を示した． 
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4. 考察 
本章の目的は，コーチング効果を測定する尺度の信頼性および妥当性を確認し，
リーダーシップ行動を測定する尺度の作成することであった．また，コーチング効
果とリーダーシップ行動の関連性について検討することを目的としていた． 
まず，コーチング効果を測定する選手に認知されたコーチング効果尺度の信頼
性を確認した結果，モチベーション PCE（0.93），戦略 PCE（0.93），テクニック
PCE（0.91），人間形成 PCE（0.88）であった．Kavussanu et al.（2008）の研究
における選手に認知されたコーチング効果の各因子におけるα係数は，モチベーシ
ョン PCE が（0.93），戦略 PCE が（0.88），テクニック PCE が（0.87），人間形成
PCE が（0.86）であり，同様の結果を示していた．妥当性を検討するために検証
的因子分析を行った結果，モデル適合度は GFI=0.926，CFI=0.973，RMSEA=0.055
であり，モデルの適合度についても十分な値であった．したがって，わが国におい
てもコーチング効果を測定するための尺度である選手に認知されたコーチング効
果尺度の信頼性および妥当性について，基準を満たした値を算出したことが確認す
ることができた． 
次に，スポーツ版 PM 評定尺度の作成について準備したすべての項目について
天井効果およびフロア効果は認められなかった．そのためスポーツ版 PM 評定尺度
24 項目について 2 因子指定の探索的因子分析を実施したところ，4 項目（「選手の
個人的な問題に気を配っていますか」「選手が使っている用具のことを知っていま
すか」「その日の練習の計画や内容を知らせていますか」「選手の将来について気を
配っていますか」）について因子負荷量が .40 未満, あるいはどちらの因子にも高
い負荷量を示した． 
「選手が使っている用具のことを知っていますか」という質問項目は，三隅ほ
か（1974）の研究の「あなたが担当している機械，設備のことを知っていますか」
を参考にして作成したが，大学サッカー選手にとって指導者が選手の使用している
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用具を知っているということが指導者のリーダーシップ行動として重要でない可
能性があったため，除外されたと考えられる．「選手の個人的な問題に気を配って
いますか」や「選手の将来について気を配っていますか」は，本研究の対象が大学
生であるため，選手の自主性に任せているため，スポーツ場面の指導者のリーダー
シップ行動とは相違点があったため重要でなかったと考えられる．「その日の練習
の計画や内容を知らせていますか」については，大学生サッカー選手への指導場面
では，その日の状況に応じてトレーニング内容を臨機応変に変更することがあるた
め，除外されたと考えられる． 
尺度の信頼性については, クロンバックのα係数を算出し，内的一貫性が確認さ
れた．また，構成概念妥当性を確認するために，検証的因子分析を実施した．その
結果，すべてのモデル適合度指標が基準値を満たしていることが確認できた．また，
基準関連妥当性を確認するために作成したスポーツ版 PM 評定尺度と集団凝集性
を測定する GEQ とのピアソンの相関係数を算出したところ，すべての因子間にお
いて有意な正の相関が認めたれた．以上から, 信頼性・妥当性を十分に満たしてい
るスポーツ版 PM 評定尺度が作成された． 
PM 類型の分類については，PM 型が 237 名，Pm 型が 58 名，pM 型が 93 名，
pm 型が 206 名とサンプル数にばらつきが認められた．本研究の対象者は大学生の
みであり，比較的熟練していることや，勝利を目標としたチームであったため，指
導者のリーダーシップ行動の評価が類似してしまったと考えられる．このことは，
P 機能と M 機能の相関係数が 0.698 と高い相関を示していることからも推察でき
る． 
次に，選手の特徴（チーム内の地位・所属リーグ・学年）と PM 類型によって
選手に認知されたコーチング効果尺度の各因子得点の関係が異なるかを二要因分
散分析によって検討した．その結果，競技レベルの低い 2 部リーグ所属のチームに
対する戦略 PCE を除いて，PM 型＞Pm 型・pM 型＞pm 型という結果を示した．  
 第 2 章 選手の特徴を加味したリーダーシップ行動の検討  
 
 55 
チーム内の地位要因および学年要因については，主効果が認められなかった．
大学生サッカー選手の場合，同一のチーム内では共通の目的を持った集団であり，
チーム内の地位や学年という特徴に関わらず全選手に対して同様のリーダーシッ
プ行動を行っていると考えられる．さらに，チーム内の地位や学年が異なっていて
も PM 型のリーダーシップ行動が他のリーダーシップ行動に比べ有意に効果的で
あることが示唆された． 
所属リーグ要因については，PCE 全体および，モチベーション PCE，1 部リー
グ所属の戦略 PCE，テクニック PCE，人間形成 PCE において，PM＞Pm・pM＞
pm という結果を示した．したがって，これらの側面におけるリーダーシップ行動
は，所属リーグに左右されないということが明らかとなった．一方，2 部リーグ所
属の戦略 PCE は，PM 型＞pM 型＞pm 型，Pm 型＞pm 型という結果を示した．
すなわち，2 部リーグ所属の戦略 PCE は，PM と Pm において違いが見受けられ
なかった．2 部リーグに所属しているチームは，1 部リーグ昇格という明確な目標
に向けて，より戦略的なコーチング効果を高めるために P 機能を重視した指導が効
果的である可能性がうかがえる． 
続いて所属リーグ要因における各リーダーシップ行動について考察する．pm 型
のリーダーシップ行動では 1部リーグ所属選手への効果が 2部リーグ所属選手への
効果に比べて，モチベーション PCE では高い傾向を示し，戦略 PCE においては有
意に高い結果を示した．倉藤ほか（2011）が pm 型のリーダーシップ行動が選手の
独立性を向上させることを明らかにしていることから，1 部リーグ所属の選手はモ
チベーションや戦略についても指導者に依存していないため，pm 型のリーダーシ
ップ行動であっても 2 部リーグ所属の選手よりモチベーション PCE や戦略 PCE
が高くなったと考えられる．また，すべてのタイプのリーダーシップ行動において，
人間形成 PCE では 2 部リーグ所属選手への効果が 1 部リーグ所属選手への効果よ
り有意に高いことが明らかとなった．これらのことから，所属リーグ要因という競
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技レベルの特徴を加味すると，リーダーシップ行動のタイプと選手に認知されたコ
ーチング効果との関係が一部異なることがわかった． 
以上のことから，大学生の運動部活動では，概ね PM 理論を支持する結果を示
した．すなわち，先行研究（佐藤，1999；倉藤ほか，2011；伊藤，1993；三隅ほ
か，1974；1997）と同様，PM 理論に則って検討をすると，大学生の運動部活動
においても PM 型のリーダーシップ行動が効果的であることが明らかとなったと
いえる．磯貝（2004）はスポーツ場面において目標設定を行うことは，動機づけの
維持や目標達成のための練習の工夫を促し，パフォーマンスが向上するとされてい
るとし，岡澤（2008）は，目標設定は行動を方向づける内発的動機づけの役割を果
たし，練習の質を高めることに有効に働くとしている．目標設定は P 機能のリーダ
ーシップ行動であり，指導者の P 機能を強調したリーダーシップ行動が高いコーチ
ング効果が得られた要因の一つであると考えられる．一方 M 機能は，集団凝集性
を高める要因となり，P 機能と M 機能の両者を兼ね備えたリーダーシップ行動が，
集団のパフォーマンスに相乗効果をもたらすと言われている（土屋，2004）．さら
に，早乙女（2013）は指導者の P 機能が課題関与的雰囲気と自我関与雰囲気を高
め，M 機能が自我関与的雰囲気を抑制するとしている．したがって，各部員の技術
向上や規則の順守させる一方，努力の評価や効果的なフィードバックを行うという
PM 型のリーダーシップ行動を発揮することが，動機づけ雰囲気にも効果的に影響
することからも，指導者の M 機能を強調した指導によってコーチング効果を効果
的に高めていると考えられる．したがって，実際の指導場面で目標達成と集団維持
をどちらも強調した PM 型の指導を行うことによって，選手のモチベーションや戦
略，テクニック，人間形成といったあらゆる側面に効果的な指導を行うことができ
ると考えられる． 
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5. まとめ 
本章では，選手に認知されたコーチング効果の信頼性・妥当性の確認とスポー
ツ版 PM 評定尺度の作成および信頼性・妥当性の確認を行った．その結果，選手に
認知されたコーチング効果は 4 因子 24 項目の因子構造が確認でき，信頼性および
構成概念妥当性について確認することができた．スポーツ版 PM 評定尺度について
は，2 因子 20 項目の因子構造が確認でき，信頼性，構成概念妥当性，基準関連妥
当性について確認することができた． 
また，指導者のリーダーシップ行動と選手に認知されたコーチング効果の関連
性について選手の特徴を加味して検討したが，いずれの場合においても PM 型のリ
ーダーシップ行動が効果的であることが明らかとなった．すなわち，SL 理論にお
けるレディネスではなく選手の特徴を考慮して効果的なリーダーシップ行動を検
討すると，状況適応的な結果は得られず，PM 理論を支持する結果となった． 
本章では学年やチーム内の地位，所属リーグという特徴を加味してリーダーシ
ップ行動と選手に認知されたコーチング効果との関連性を検討した．しかし，学年
やチーム内の地位という要因は，個人の年齢や立場である．また所属リーグという
要因は所属しているチームであり個人的な要因ではない．すなわち，これらの要因
が SL 理論におけるレディネスの概念とは異なっているため，PM 型のリーダーシ
ップ行動が効果的であるという結果が得られたのではなかろうか．したがって，次
章以降で SL 理論の視座を加味した検討を実施する． 
 
  
 第 3 章 サッカー部活動におけるレディネスの検討  
 
 58 
第 3 章 
サッカー部における SL 理論のレディネスの検討 
 
1. 本章の背景および目的 
2. 方法 
1) 調査対象者と調査時期 
2) 調査内容 
(1) 部活動に対する生徒の内発的動機づけ尺度 
(2) サッカー能力測定尺度 
(3) スポーツ・セルフマネジメントスキル尺度 
3) 分析方法 
(1) サッカー能力測定尺度の作成 
(2) レディネスの評価および分類 
(3) レディネスレベルとスポーツ・セルフマネジメントスキルとの関連 
3. 結果 
1) サッカー能力測定尺度の作成 
2) レディネスの評価および分類 
3) レディネスレベルとスポーツ・セルフマネジメントスキルとの関連 
4. 考察 
5. まとめ 
  
 第 3 章 サッカー部活動におけるレディネスの検討  
 
 59 
1. 本章の背景および目的 
スポーツ場面における指導者の指導について，日本体育協会（2016）は，常に
プレーヤーを最優先し，すべてのプレーヤーの個性や長所を見つけ，伸ばすことや，
発育発達段階や技能レベルに即して指導計画と指導方法を工夫することなどを挙
げている．また，運動部活動における指導者について，文部科学省（2013）は，生
徒のニーズや意見の把握とそれらを反映させた目標等の設定や，生徒の意欲や自主
的，自発的な活動を促すことなどを推奨し，仲澤（2011）は，競技力の高さや志向
の強さといった生徒たちの多様性への対応が必要不可欠であるとしている．このこ
とから，競技力や志向などの特徴に応じた指導が運動部活動では求められることが
推察できる．すなわち，SL 理論におけるレディネスに応じた指導をする必要があ
ると換言できるだろう．レディネスとは，成熟度とも言われており，様々な研究が
おこなわれている．永谷（2001）によると競技的スポーツ集団の成熟度は，生物学
的な視点だけでなく社会性・個人性・情緒性成熟などの行動学的成熟度の重要性を
指摘している．したがって，本章においても，行動学的成熟度に着目して研究を行
う． 
高原・山下（2004）は産業場面においてリーダーシップ行動とレディネスの双
方に関して，指標や最適性の評価を検討し，モデルの検証を行っている．その結果，
指示的行動においてはレディネスと関係があるという結果を得ている．この結果を
鑑みて，前田・山口（2011）は，SL 理論を実証するには測定尺度を検討していく
ことが重要であることを指摘している．しかし，運動部活動におけるレディネスを
測定するための評価尺度は未だ検討されていない．それに伴い，レディネスの分類
方法についても検討されていない． 
そこで本章では，運動部活動におけるレディネスを測定する尺度した上でレデ
ィネスの分類について検討する．レディネスは，特定の課題に対する意欲と能力で
あるため，課題を特定し，意欲と能力についてそれぞれ評価する指標を決定する必
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要がある．本研究では，序論に記述したように課題をサッカーの運動部活動に対象
を限定しているため，部活動であるサッカーを行うための意欲とサッカーの能力を
評価する必要がある． 
SL 理論における「意欲」は，動機づけ，自信，熱意など様々であるが，本研究
では動機づけに着目する．速水（2008）は行動生起の時間的順序で動機づけの機能
を次のように整理している．第一に行動を引き起こす「行動始発機能」，第二に行
動を持続させる「行動維持機能」，第三に動機づけが持続して一度目の目標が達成
された後，再度，同じ行動を起こさせる「行動強化機能」である．さらに主体側の
欲求が強く，誘因が貧弱でも行動が生起するような場合，「内発的動機づけ」が存
在するとしている．藤田・杉原（2007）は，体育授業における内発的動機づけが体
育授業以外の運動参加を促進する要因として有効であることを示し，渋倉ほか
（1997）は，スポーツクラブ加入希望者は内発的動機づけによりスポーツに参与し
ていることを明らかにしている．したがって，内発的動機づけは，「意欲」の中核
をなす概念であり，運動部活動においても重要な要因であると想定できる．運動部
活動場面においては，松井（2014）がスポーツ場面に応じた The Sport Motivation 
Scale（SMS; Pelletier et al.，1995）の項目から内発的動機づけを尋ねる項目を邦
訳し，部活動に対する生徒の内発的動機づけ尺度を作成している．この尺度は，指
導者のフィードバックと関係のある内発的動機づけを測定する尺度であるため，リ
ーダーシップ行動との関連性を考慮すると適切であろう． 
一方，サッカーの能力を測定する尺度については，山田ほか（2016）が，サッ
カー熟練者におけるボールポゼッション技能の自己評価の尺度などを作成してい
るが，サッカーの全体的な能力を測定することができないため，今回新たに作成す
ることとした． 
ところで，SL 理論は，課題に対する決定がレディネスの向上に伴ってリーダー
主導の他律的統制から本人主導の自己統制へ移行することを想定したモデルであ
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る．すなわち，レディネスは課題に対しての自己統制の程度と換言することが可能
である．野崎・植村（2012）は，SL 理論が形成されるまでの「成熟」概念の系譜
を探り，「成熟」の本質は，自らの知識体系を振り返り，自生し，新たに組み替え
ることのできる力にあるとしている．ここで竹村ほか（2013）は，スポーツ集団に
所属する選手個人のマネジメント能力に焦点をあて，スポーツ・セルフマネジメン
トスキルを評価する尺度を作成している．スポーツ・セルフマネジメントスキルは
「集団の競技パフォーマンスに正の影響を与える，選手自身が主体的に思考・行動
し，実践する自己活用力」と定義されている．スポーツ・セルフマネジメントスキ
ル尺度は，経済協力開発協力機構（Organisation for Economic Co-operation and 
Development；OECD）の制定したキー・コンピテンシーの概念をもとに作成され
ている．さらに，スポーツ・セルフマネジメントスキル尺度は，心理的成熟度（杉
浦，2001）やスポーツ選手のメンタルヘルス（村上ほか，2003），日常生活スキル
（島本・石井，2006）との関連性が明らかにされていることから，自己統制が可能
なレディネスの高いフォロワーは，スポーツ・セルフマネジメントスキルが高いと
考えられる．竹村ほか（2013）は，スポーツ・セルフマネジメントスキルの下位因
子のうち「思考力」は自らの思考を表現すること，「自己内省」は批判的な思考で
物事を考えること，「課題改善」は自分自身の思考や行為に対しての基準，「創意工
夫」は自分自身の個性（長所）を資源として課題に対して多面的な方法による行動
としている．SL 理論が他律的統制から自己統制に変容することを想定しているこ
とに加え，野崎・植村（2012）は，レディネスと同義である「成熟」の本質を，自
らの知識体系を振り返り，自省し，新たに組み替えることのできる力の獲得にある
としていることから，思考力，自己内省，課題改善，創意工夫の 4 つが特にレディ
ネスと関係していると考えられる．また，本研究において集団スポーツを対象に調
査を行っていることから，集団の競技パフォーマンスに影響を与えるスポーツ・セ
ルフマネジメントスキルがレディネスと関係していることがうかがえる． 
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以上から，本研究ではサッカーの能力を測定する尺度を作成した後，意欲と能
力の指標をもとにサッカー部活動におけるレディネスを分類する．また，分類した
レディネスとスポーツ・セルフマネジメントスキルとの関係を明らかにすることに
よって，分類したレディネスが適切であるか検証することを目的とする． 
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2. 方法 
1) 調査対象者と調査時期 
調査対象者は，九州大学サッカーリーグ 1 部リーグ，および 2 部リーグに所属
する 16 校のサッカー部員 659 名（平均年齢 19.62±1.93 歳，競技歴 12.17±2.58
年）であった．そのうち回答に不備や欠損があるものは，分析から除外することと
した．レギュラーが 126 名，非レギュラーが 307 名であった．学年は 1 年生 168
名，2 年生 134 名，3 年生 86 名，4 年生 50 名であった．調査時期は平成 26 年 11
月から 12 月であった． 
 
2) 調査内容 
(1) 部活動に対する生徒の内発的動機づけ尺度 
部活動に対する生徒の内発的動機づけ尺度（松井，2014）は，スポーツ場
面に応じた The Sport Motivation Scale（SMS; Pelletier et al.，1995）の項
目から内発的動機づけを尋ねる項目を邦訳し作成されている．この尺度は，1
因子 12 項目（「難しい動きができたときに感じる楽しみのためである」・「ス
ポーツに熱中する感覚が好きだからである」など）で構成され，7 段階評価（1：
全くあてはまらない〜7：とてもよくあてはまる）により実施した． 
(2) サッカー能力測定尺度 
日本サッカー協会（2007）によると，選手としてサッカーをする目的は「試
合に勝つこと」であり，そのための得点の重要性を挙げている．それがサッ
カーの楽しさであり，パーフェクトスキルを獲得し，状況に応じたプレーを
選択することでサッカーがより楽しくなるとしている．そのために，クリエ
イティブでたくましい選手を育成することを目指している．クリエイティブ
でたくましい選手になるために必要な要素は，判断を伴う実践的で正確な技
術とされており，「サッカーの基本」である．サッカーの基本について日本サ
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ッカー協会（2007）は，①キックやボールコントロールなど技術的な要素，
②プレーの原則やサッカーの本質に関わる戦術的要素，③ゲームで生かせる
判断につながる要素の 3 つをあげている．これらの要素をもとに，各要素に
つき 4 項目の合計 12 項目を準備した．なお，項目の選定については，サッカ
ー経験のあるスポーツ心理学に精通した研究者 1 名，サッカー経験のあるス
ポーツ心理学専攻の大学院生 1 名，スポーツ心理学専攻の大学院生 5 名で行
った．評価は 5 段階の自己評定（1：そう思わない〜5：そう思う）により実
施した． 
(3) スポーツ・セルフマネジメントスキル尺度 
レディネスの適正を検証するために，竹村ほか（2013）によるスポーツ・
セルフマネジメントスキル尺度を用いた．この尺度は，「チームへの貢献（チ
ームの一員としての自覚を持って行動しているなど）」「思考力（理解したこ
とを，人にわかりやすく言葉で説明することができる）」「自己内省（失敗を
振り返り，反省点を生かすことができる）」「誠実的態度（誰に対しても感謝
の気持ちを持って接することができる）」「継続的取り組み（個人の目標を達
成する為に，短期，中期，長期等の段階的目標を設定している）」「達成努力
（目標に向けて諦めずに努力することができる）」「課題改善（何が原因で注
意を受けたかを理解することができる）」「創意工夫（自分の長所をどういか
していくか常に模索している）」の 8 因子各 4 項目の 32 項目で構成されてい
る．質問は，5 段階の自己評定（1：そう思わない〜5：そう思う）により実施
した． 
 
3) 分析方法 
(1) サッカー能力測定尺度の作成 
サッカー能力について作成した 12 項目において天井効果やフロア効果が
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認められないかを確認した．そして，因子負荷量が.35 以上を基準として最尤
法プロマックス回転による探索的因子分析を実施した．因子数の決定は，因
子間の固有値の傾きを基準とした．尺度の信頼性を確認するために，クロン
バックのα係数を算出した．構成概念妥当性を確認するために，検証的因子
分析を実施し，レギュラーと非レギュラーのサッカー能力の程度を競技レベ
ルの視点から検討するために，対応のない t 検定を実施した． 
(2) レディネスの評価および分類 
レディネスである「意欲」と「能力」は相互影響システムを形成し，一方
の変化が全体の変化に影響を及ぼすとされているため，「意欲」の指標である
部活動に対する生徒の内発的動機づけ尺度の合計得点（以下，意欲）と「能
力」の指標であるサッカー能力測定尺度の合計得点（以下，能力）について
相関分析を実施する．また意欲と能力を Ward 法によるクラスタ分析を行い
スポーツにおける選手のレディネスの分類を行った．その後，分類した各ク
ラスタの特徴を各尺度の合計得点を従属変数とする一元配置分散分析を行う
ことで検討し，レディネスレベルを決定した． 
(3) レディネスレベルとスポーツ・セルフマネジメントスキルとの関連 
レディネスレベルごとのスポーツ・セルフマネジメントスキルを比較する
ために，スポーツ・セルフマネジメントスキル尺度の合計得点と 8 つの下位
因子を従属変数とした一元配置分散分析を行った．なお，有意水準は 5%未満
とした． 
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3. 結果 
1) サッカー能力測定尺度の作成 
まず 12 項目において回答の偏りがないかを調べるために天井効果およびフ
ロア効果を確認した結果，すべての項目において天井効果もフロア効果も認めら
れなかった．そこで，因子負荷量が.35 以上を基準として最尤法プロマックス回
転による探索的因子分析を実施した．その結果，2 因子構造を示した（表 3-1）． 
 
表 3-1 サッカー能力測定尺度の探索的因子分析結果 
 
 
第一因子は「良い体も向きやポジショニングをとっている」や「プレーの優
先順位をわかっている」など戦術や判断などプレーの本質に関わる 8 項目が含ま
れているため，「プレーの本質理解」と命名した．第二因子は，「狙ったところに
正確にボールを蹴ることができる」や「パスやシュートを蹴り分けることができ
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る」などボールを操作することに関する 4 項目で構成されているため，「ボール
操作能力」と命名した．各因子において，クロンバックのα係数を算出した結果，
「プレーの本質理解」が（.86），「ボール操作能力」が（.78）となった．また構
成概念妥当性として，検証的因子分析を行った結果，モデル適合度はGFI=0.941，
CFI=.0945，RMSEA＝0.073 となった．また，内容的妥当性を検討するために，
サッカー能力測定尺度の合計得点において，レギュラーと非レギュラー間での t
検定を行った結果，t(431)=3.32，p<.001 となり，レギュラーが非レギュラーと
比べ有意に高い値を示した．同様に各下位因子においても，レギュラーと比レギ
ュラー間での t 検定を行ったところ，「プレーの本質理解」において，t(431)=3.12，
p<.01，「ボール操作能力」において，t(431)=2.86，p<.01 となり，いずれもレ
ギュラーが非レギュラーよりも有意に高い結果となった（図 3-1；サッカー能力，
図 3−2；プレーの本質理解，図 3−3；ボール操作能力）． 
 
***p<.001 
図 3-1 「サッカー能力」におけるレギュラーと非レギュラーの検討結果 
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**p<0.01 
図 3-2 「プレーの本質理解」におけるレギュラーと非レギュラーの検討結果 
 
**p<0.01 
図 3-3 「ボール操作能力」におけるレギュラーと非レギュラーの検討結果 
 
2) レディネスの評価および分類 
まず，意欲と能力について相関分析を行った結果，r=.275，p<.001 となった．
次に意欲と能力を Ward 法によるクラスタ分析を行い，4 つのクラスタを得た．
第 1 クラスタは 94 名，第 2 クラスタは 137 名，第 3 クラスタは 82 名，第 4 ク
ラスタは 126 名であった．次に得られた 4 つのクラスタを独立変数，各尺度の
合計得点を従属変数とする一元配置分散分析を行った．その結果，どちらも有意
な群間差がみられた（意欲：F(3,435)=216.6，p<.001，能力：F(3,435)=290.5，
p<.001）．多重比較を行った結果，意欲は 第 4 クラスタ＜第 1 クラスタ＜第 2
クラスタ・第 3 クラスタとなり，能力は第 3 クラスタ・第 4 クラスタ＜第 1 ク
 第 3 章 サッカー部活動におけるレディネスの検討  
 
 69 
ラスタ＜第 2 クラスタという結果が得られた．第 1 クラスタは，能力は高いが
意欲は低いため，「R3」とした．第 2 クラスタは，意欲も能力も高いため，「R4」
とした．第 3 クラスタは，意欲は高いが能力が低いため，「R2」とした．最後に
第 4 クラスタは，意欲も能力も低いため，「R1」とした（図 3−4）． 
 
 
図 3−4 レディネスのクラスタ分析結果 
 
3) レディネスレベルとスポーツ・セルフマネジメントスキルとの関連 
スポーツ・セルフマネジメントスキルの合計得点を従属変数として一元配置
分散分析を行うことによって，分類したレディネスの適性を確認した．その結果，
有意な主効果が認められた（F(3,435)=73.99，p<.001）．そのため，多重比較検
定を行ったところ，R1＜R2・R3＜R4 となった．同様に，特に SL 理論のモデ
ルで想定されている自己統制と特に関係があると考えられるスポーツ・セルフマ
ネジメントスキル尺度の下位因子である「思考力」，「自己内省」，「課題改善」，
「創意工夫」でも分析を行った結果，いずれも有意な主効果が認められた（思考
力：F(3,435)=34.36，p<.001，自己内省：F(3,435)=43.94，p<.001，課題改善：
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F(3,435)=35.32，p<.001，創意工夫：F(3,435)=57.40，p<.001）．多重比較を行
ったところ，すべての場合で，R1＜R2・R3＜R4 となった（表 3−2）． 
 
表 3−2 レディネスごとのスポーツ・セルフマネジメントスキルの分散分析結果 
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4. 考察 
サッカー能力測定尺度を作成するために準備した 12項目について天井効果およ
びフロア効果は認められなかったため，全項目を使用して探索的因子分析を行った
ところ，「プレーの本質理解」と「ボール操作能力」という 2 因子構造を示した．
各因子における信頼性係数の値も（.70）よりも高い値であった．また，検証的因
子分析の結果，モデル適合度も十分な値を示した．また，競技レベルの視点から，
尺度の合計得点および各下位因子について，レギュラーと非レギュラー間の t 検定
を行ったところ，いずれの条件においてもレギュラーが高い値を示した．以上から，
信頼性および妥当性を確保したサッカー能力を測定する尺度が作成できた． 
続いて，「意欲」と「能力」について相関分析を行った結果，有意な弱い正の相
関が認められたことから，今回使用した意欲と能力は互いに異なった概念を示すが
「相互影響システム」を形成していることが推察できる．クラスタ分析によって分
類した 4 つのレディネスレベルを独立変数，各尺度の合計得点を従属変数とする一
元配置分散分析を行った．その結果，スポーツ・セルフマネジメントスキル尺度の
合計得点および特に関係があると想定される「思考力」，「自己内省」，「課題改善」，
「創意工夫」においては，すべての場合で，R1＜R2・R3＜R4 となった．すなわ
ち，レディネスの高い選手は，自分自身で考え意見を述べることができ（思考力），
言われたこと以外でも自ら考えて行動し（自己内省），自分の言動に対して責任を
持ち（課題改善），自分なりの取り組み方を探し出すことができる（創意工夫）と
考えられる．なお，他の 4 因子（チームへの貢献，誠実的態度，継続的取り組み，
達成努力）についても，表 3−2 にまとめるように R1 が最も低く，R4 が最も高い
結果となったことから，他のスポーツ・セルフマネジメントスキルの側面もレディ
ネスと関係していると考えられる．以上から，今回準備した尺度を利用してレディ
ネスを分類した結果，レディネスレベルの向上に伴ってスポーツ・セルフマネジメ
ントスキルの得点が高く，より自己統制をしていることが明らかとなった．これは，
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野崎・植村（2012）の成熟の本質や SL 理論の提唱者であるハーシィほか（2000）
のモデルに則した結果になったと言えるだろう．また，前田・山口（2011）は，一
般に運動部ではメンバーの能力に注目しがちだが，意欲に対して注目することの重
要性を述べているが，レディネスの分類ができるようになったことから，能力のみ
ならず意欲も考慮した上で総合的に検討できるようになったと言えるだろう．  
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5. まとめ 
本章の目的は，サッカーの運動部活動においての SL 理論のレディネスについて
検討することであった．そのため，レディネスの意欲の指標として部活動に対する
生徒の内発的動機づけ尺度を用い，能力の指標としてサッカー能力測定尺度を作成
した．また，意欲と能力の評価指標からレディネスを分類し，スポーツ・セルフマ
ネジメントとの関連性を検討することでレディネスの適性を確認した． 
サッカー能力測定尺度を作成するために探索的因子分析を実施したところ，2
因子 12 項目の因子構造が確認されたため，信頼性・妥当性の検討を行った．その
結果，信頼性および妥当性を確保した尺度を作成することができた． 
また部活動に対する生徒の内発的動機づけ尺度とサッカー能力測定尺度の得点
からレディネスを分類し，スポーツ・セルフマネジメントスキルとの関連性を検討
し，レディネスの適性を確認したところ，レディネスが低い者に比べ，レディネス
が高い者が有意にスポーツ・セルフマネジメントスキルの得点が高かった．この結
果から，適切なレディネスの分類をすることができたと考えられる． 
このことにより，これまでスポーツ現場において別々に捉えられていた意欲と
能力を総合的に検討することができるようになったため，スポーツ現場においても
有益な情報を提供できると考えられる． 
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第 4 章 
サッカー部活動における SL 理論の視座を援用した 
状況適応型のリーダーシップ行動の検討 
 
1. 本章の背景および目的 
2. 方法 
1) 調査対象者と調査時期 
2) 調査内容 
(1) 部活動に対する生徒の内発的動機づけ尺度（レディネスの意欲） 
(2) サッカー能力測定尺度（レディネスの能力） 
(3) スポーツ・セルフマネジメントスキル尺度（レディネスの検証） 
(4) スポーツ版 PM 評定尺度（リーダーシップ行動） 
(5) 選手に認知されたコーチング効果尺度（効果的なリーダーシップの影
響） 
3) 分析方法 
(1) レディネスの分類 
(2) コーチング効果へのリーダーシップ行動の影響 
3. 結果 
1) レディネスの分類 
2) コーチング効果へのリーダーシップ行動の影響 
4. 考察 
5. まとめ 
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1. 本章の背景および目的 
第 2 章で明らかにしたように選手の特徴を学年やチーム内での地位，所属リー
グという特徴に分けて効果的なリーダーシップ行動を検討すると，PM 型のような
指示的な行動も関係性への行動も多いリーダーシップが効果的であることが明ら
かとなった．しかし，序論で述べたように，運動部活動において指導者は，競技力
の高さや志向の強さといった多様性のある生徒たち（仲澤，2011）に対して，生徒
のニーズや意見の把握とそれらを反映させた目標等の設定や，生徒の意欲や自主的，
自発的な活動を促すこと（文部科学省，2013）や，常にプレーヤーを最優先し，強
制的な指導にならないよう，活動のねらいや内容をプレーヤーと共有すること，発
育発達段階や技能レベルに即して指導計画と指導方法を工夫すること（日本体育協
会，2016）が求められている．すなわち，運動部活動の指導場面において，選手の
要因に着目し，各選手に応じて個別に適切な指導を行う必要があると考えられるた
め，SL 理論のレディネスに応じたリーダーシップ行動が効果的であるという視座
を援用して検討することが良いと考えられる． 
林・松原（1998）は地方自治体を対象として，SL 理論のモデルに則って，モラ
ールに対しての効果的なリーダーシップ行動を検討した結果，およそ SL 理論を支
持する結果を得ている．河口・河口（2006）は中期規模企業の従業員 250 名を対
象に部下の目標設定の難易度とリーダーシップ行動との関係について検討した結
果，レディネスレベルに応じて目標設定することで，部下は自身に適切なリーダー
シップ行動を同定することを明らかにしている．前田ほか（2015）は，スポーツボ
ランティアのマネジメントに SL 理論を用いることで，適切なリーダーシップ行動
を選択できることを示している．しかし，これらの研究はスポーツ分野ではない研
究やスポーツを対象にしているが運動部活動を対象としていない．運動部活動を対
象にした研究としては，野崎・植村（1989）が中学生・高校生 614 名を対象に研
究がある．彼らは，リーダーの構造づくりがメンバーの成熟度によって変化するか
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を期待や内発的満足，コンフリクトの 3 つへの効果性の視点から明らかにしようと
したが，SL 理論のような状況適応的な関係は見出すことができていない．前田・
山口（2011）は大学生の運動部員 182 名を対象にレディネスとリーダーシップ行
動との関係を検討した．その結果，対象者が大学生であるため高いレディネスレベ
ルであると想定すると SL 理論に適合している結果を示した． 
しかし，これらの先行研究では，課題を特定していないことやレディネスの評
価について評価指標を使用していないなどの課題が残されている．したがって，本
章では，サッカー運動部活動を対象として，第 3 章で検討した評価および分類方法
を使用してレディネスレベルを決定し，第 2 章で検討した選手に認知されたコーチ
ング効果の各側面に対して指導者のどのようなリーダーシップ行動が効果的であ
るかを検討することを目的とする． 
なお，前田・山口（2011）は大学生のみを対象として研究した結果，対象者の
レディネスが R4 に近い状態であったとしているため，本章における調査は中学生，
高校生，大学生とした． 
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2. 方法 
1) 調査対象者と調査時期 
調査対象者は，F 県のサッカー選手 230 名（中学生 109 名，高校生 63 名，大
学生 58 名）であった． 
調査したチームの指導者は，11 名であった（中学生の指導者 4 名，高校生の
指導者 4 名，大学生の指導者 3 名）．指導者に関する項目については，指導者を
特定せず，選手の自由に回答してもらった．なお，調査したチームはいずれも各
年代における全国大会への出場経験があり，各チームに日本サッカー協会公認の
指導者資格を保有した指導者が在籍していることから，十分な指導力を有してい
たと考えられる． 
調査時期は，2016 年 6 月から 7 月であった． 
 
2) 調査内容 
(1) 部活動に対する生徒の内発的動機づけ尺度（レディネスの意欲） 
選手のレディネスのうち意欲の測定として，部活動に対する生徒の内発的動
機づけ尺度（松井，2014）を使用した．この尺度は，スポーツ場面での指導者
のフィードバックと関係する内発的動機づけを測定する尺度である．1 因子 12
項目で構成され，7 段階評価（1：全くあてはまらない〜7：とてもよくあては
まる）により実施した． 
(2) サッカー能力測定尺度（レディネスの能力） 
第３章で作成したサッカー能力測定尺度を使用した．この尺度は，2因子（「プ
レーの本質理解」「ボール操作能力」）12 項目で構成され，5 段階評価（1：そ
う思わない〜5：そう思う）により実施した． 
(3) スポーツ・セルフマネジメントスキル尺度（レディネスの検証） 
レディネスの適正を検証するために，竹村ほか（2013）によるスポーツ・
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セルフマネジメントスキル尺度を用いた．この尺度は，「チームへの貢献」「思
考力」「自己内省」「誠実的態度」「継続的取り組み」「達成努力」「課題改善」「創
意工夫」の 8 因子各 4 項目の 32 項目で構成されている．質問は，5 段階の自
己評定（1：そう思わない〜5：そう思う）により実施した． 
(4) スポーツ版 PM 評定尺度（リーダーシップ行動） 
第３章で作成したスポーツ版 PM 評定尺度を使用した．この尺度は，2 因子
（「P 機能」「M 機能」）10 項目で構成され，5 段階評価（1：あてはまらない
〜5：よくあてはまる）により実施した． ただし，各リーダーシップ機能は
SL 理論に則し，「P 機能」は「指示的行動」，「M 機能」は「協労的行動」とし，
「指示的行動」が多く「協労的行動」が少ないリーダーシップスタイルを「教
示的リーダーシップ」，「指示的行動」も「協労的行動」も多いリーダーシップ
スタイルを「説得的リーダーシップ」，「指示的行動」が少なく「協労的行動」
が多いリーダーシップスタイルを「参加的リーダーシップ」，「指示的行動」も
「協労的行動」も少ないリーダーシップスタイルを「委任的リーダーシップ」
とする． 
(5) 選手に認知されたコーチング効果尺度（効果的なリーダーシップの影
響） 
第２章で作成した選手に認知されたコーチング効果尺度を使用した．この尺
度は，「モチベーション PCE」，「戦略 PCE」，「テクニック PCE」，「人間形成
PCE」の 4 因子 24 項目で構成されている．質問は「あなたの指導者の〜とい
う能力はどの程度効果的ですか」という文章で構成されており，10 段階評価
（0：全く効果的でない〜9：非常に効果的である）により実施した． 
 
3) 分析方法 
(1) レディネスの分類 
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第 3 章の分析方法と同様に，部活動に対する生徒の内発的動機づけ尺度の合
計得点（意欲）とサッカー能力測定尺度の合計得点（能力）について相関分析
を行い，測定した意欲と能力の関連を検討する．そして，意欲と能力について
Ward 法によるクラスタ分析を行いスポーツにおける選手のレディネスの分類
を行った後，各クラスタの特徴を各尺度の合計得点を従属変数とする一元配置
分散分析を行うことで検討し，レディネスレベルを決定した．続いて分類した
レディネスレベルの検証をするために，スポーツ・セルフマネジメントスキル
尺度の合計得点を従属変数とした一元配置分散分析を行った．なお，有意水準
は 5%未満とした． 
(2) コーチング効果へのリーダーシップ行動の影響 
指導者のリーダーシップ行動が選手に認知されたコーチング効果の各側面
（モチベーション PCE，戦略 PCE，テクニック PCE，人間形成 PCE）にど
のような影響を示しているかを検討するために，レディネスレベルごとにリー
ダーシップ行動である指示的行動と協労的行動を説明変数，選手に認知された
コーチング効果の各因子（モチベーション PCE，戦略 PCE，テクニック PCE，
人間形成 PCE）の合計得点を基準変数とした重回帰分析（ステップワイズ法）
を行った． 
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3. 結果 
1) レディネスの分類 
まず，測定した意欲と能力について相関分析を行った結果，r=.304, p<.001
となった．続いて，意欲と能力について Ward 法によるクラスタ分析を行った結
果，四つのクラスタが得られた．第一クラスタには 44 名，第二クラスタには 34
名，第三クラスタには 92 名，第四クラスタには 50 名の選手が含まれていた．
次に得られた四つのクラスタを独立変数，意欲と能力を従属変数とした分散分析
を行った結果，意欲と能力に有意な群間差がみられた（意欲 F(3,216)=250.09，
p<.001，能力：F(3,216)=88.70，p<.001）．Tukey の HSD 法（5%水準）による
多重比較を行ったところ，意欲については第四クラスタ＞第二クラスタ＞第三ク
ラスタ＞第一クラスタ，能力については第四クラスタ＞第三クラスタ・第一クラ
スタ＞第二クラスタという結果が得られた．第一クラスタは，意欲も能力も低い
ため「R1」とした．第二クラスタは，意欲は高いが能力が低いため「R2」とし
た．第三クラスタは，能力は高いが意欲は低いため「R3」とした．第四クラス
タは，意欲も能力も高いため「R4」とした． 
年代別のレディネスレベルの割合（図 4-1）とレディネスレベル別のチーム内
の地位の割合（図 4-2）をそれぞれ図に示す．大学生では R1 の割合が最も多く，
中学生は R1 が最も少ない割合を示した．また，中学生では R3 と R4 の選手が 8
割を占める結果となった．高校生では均等な割合となった．レディネスごとのチ
ーム内の地位は R1 や R2 に比べ，R3 や R4 の選手が大きい割合を示した． 
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図 4-1 年代別のレディネスレベルの割合 
 
 
図 4-2 レディネスレベル別のチーム内の地位 
 
 
次に競技歴の合計得点を従属変数として一要因分散分析を行ったところ，群
間に有意な群間差がみられた（F(3,211)=3.95，p<.01）．Tukey の HSD 法（5%
水準）による多重比較を行ったところ，R1＞R4・R3 という結果を示した．同様
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にスポーツ・セルフマネジメントスキルの合計得点を従属変数として一要因分散
分析を行ったところ，群間に有意な差がみられた（F(3,197)=37.99，p<.001）．
Tukey の HSD 法（5%水準）による多重比較を行ったところ，R4＞R3・R2＞
R1 という結果を示した． 
 
2) コーチング効果へのリーダーシップ行動の影響 
リーダーシップ行動が選手に認知されたコーチング効果の各因子に与える影
響を検討するために，レディネスレベル別に重回帰分析を行った． 
モチベーション PCE に対しては，R1 と R2 では指示的行動（R1：β＝.536，
p<.001，R2：β＝.408，p<.05）も協労的行動（R1：β＝.338，p<.01，R2：β
＝.453，p<.01）も有意であり，R3 と R4 では協労的行動 R3：β＝.599，p<.001，
R4：β＝.722，p<.001）のみ有意であった（表 4-1） 
戦略 PCE に対しては，R1 から R4 まで全てのレディネスにおいて指示的行
動（R1：β＝.774，p<.001，R2：β＝.517，p<.01，R3：β＝.463，p<.001，
R4：β＝.721，p<.001）のみ有意であった（表 4-2）． 
テクニック PCE に対しては，R1，R2，R4 は指示的行動（R1：β＝.645，
p<.001，R2：β＝.496，p<.01，R4：β＝.725，p<.001）のみ有意であり，R3
は指示的行動（β＝.389，p<.001）も協労的行動（β＝.432，p<.001）も有意
であった（表 4−3）． 
人間形成 PCE に対しては，R1 は指示的行動（β＝.558，p<.001）のみ有意
であり，R2 と R3 は指示的行動（R2：β＝.363，p<.05，R3：β＝.435，p<.01）
も協労的行動（R2：β＝.320，p<.01，R3：β＝.256，p<.05）も有意であり，
R4 は協労的行動（β＝.520，p<.001）のみ有意であった（表 4−4）． 
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表 4-1 レディネスレベルごとのモチベーション PCE への重回帰分析結果 
 
 
表 4-2 レディネスレベルごとの戦略 PCE への重回帰分析結果 
 
 
 
表 4-3 レディネスレベルごとのテクニック PCE への重回帰分析結果 
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表 4-4 レディネスレベルごとの人間形成 PCE への重回帰分析結果 
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4. 考察 
測定した意欲と能力について相関分析を行った結果，有意に弱い相関が認めら
れたことから，本章における対象者においても測定した意欲と能力が相互影響シス
テムを形成していると考えられる．サッカー選手の意欲と能力からクラスタ分析を
行うことによって四つのレディネスレベルに分類することができた．第 3 章では，
大学生のみを対象としてレディネスの分類を行うと，R1 が 152 名（34.6%），R2
が 61 名（13.9%），R3 が 68 名（15.5%），R4 が 158 名（36.0%）であり，レギュ
ラーの割合は，R1 で 25.5%，R2 で 25.9%，R3 で 33.8%，R4 で 31.6%という結果
であった．すなわち，大学生のみを対象にした場合（第 3 章）と中学生から大学生
を対象にした場合（本章）では，レディネスレベルごとの人数のばらつきに違いが
あるものの，レディネスレベルが高い選手ほどスポーツ・セルフマネジメントスキ
ルが高く，レギュラーに選出されているという第 3 章と同様の結果を示した．また，
レディネスレベル別に競技歴を検討すると，R1 が R3 および R4 より長いという結
果になった．前田・山口（2011）では大学生が R3 および R4 であることを予想し
ていたが，本研究ではレディネスレベルは年代と関係しないことが示唆された．ハ
ーシィほか（2000）は，レディネスは各個人の資質や価値観，年齢などの特質では
ないとしており，本章においてもレディネスは年代や競技歴ではないことを確認す
ることができた．また，中学生においてレディネスレベルが高い選手が多く，大学
生ではレディネスレベルが低い選手が多い理由として，各年代において年相応の評
価をしていることがうかがえる．すなわち，中学生は中学生のみの集団において，
「意欲」や「能力」についての自己評価を実施するなど，各年代で自身が所属する
集団内で自己評価を実施していることが考えられる． 
レディネスレベルが高い選手はスポーツ・セルフマネジメントスキルが高く，
レギュラーに多く選出されていることから，レディネスの分類は適切であったこと
がうかがえる． 
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次に選手に認知されたコーチング効果に対しての効果的なリーダーシップ行動
について検討する．まずモチベーション PCE については，R1 と R2 で指示的行動
と協労的行動が正の影響を示したため，説得的リーダーシップが効果的である．モ
チベーションに関しては，レディネスが低い選手に対しては，指示的な行動を効果
的であると認知している．R1 および R2 の選手は，能力が低いため，成功体験が
少ない．そのため，目標設定や成功するための方法に関する指示を多く与えるとと
もに，「選手を信頼する」というような関係性への働きかけを実施することが効果
的ではないかと考えられる．R3 および R4 の選手に対しては協労的行動のみが正
の影響を示したため，参加的リーダーシップが効果的である．R3 の選手は何らか
の理由によって一時的に意欲が低下しているため，関係性へ働きかける協労的行動
が効果的であると考えられる．R4 の選手については，本章での対象が運動部活動
であるため，その他のレディネスレベル（R1〜R3）の選手に対するモチベーショ
ンへの働きかけの仲介をしてもらうために関係性の行動である協労的行動が効果
的ではないかと考えられる． 
戦略 PCE については，全てのレディネスレベルにおいて指示的行動のみが正の
影響を示したため，教示的リーダーシップが効果的である．スポーツ場面では，選
手は勝利を目指してプレーを行っているため，選手にとって，指導者が働きかける
側面として，他の側面と比較し，戦略への指導が最も結果に直結していると考えて
いることが想定できる．小圷ほか（2016）は中学生から大学生まで 1308 名を対象
に，サッカー選手のチーム戦術に対する認識を測定する尺度を作成した結果，「能
力依存志向」，「熟達志向」，「難解志向」，「方略把握志向」，「結果偏重志向」，「練習
量重視志向」，「指導者依存志向」という 7 因子構造を示し，熟達志向に次いで指導
者依存志向の認識傾向が高いことを示している．すなわち，選手は戦術に関して指
導者に依存しやすい傾向があると考えられる．したがって，レディネスレベルにか
かわらず，戦略への指導は指示をより多く与えるようなリーダーシップ行動を求め
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ていると考えられる． 
テクニック PCE については，R1，R2，R4 で指示的行動が正の影響を示し，R3
のみ指示的行動および協労的行動が正の影響を示した．したがって，R1，R2，R4
は，教示的リーダーシップが効果的であり，R3 は，説得的リーダーシップが効果
的である．この結果は，テクニック PCE は戦略 PCE と同様，競技成績に直結する
ため，指導者の指示的行動が効果的であることが理由として考えられる．また，小
林（2004）は，スポーツ技術を実現させるためには神経回路が形成される必要があ
り，その神経回路は正しい動作での反復練習が不可欠であると述べている．すなわ
ち，指導者は練習を反復して実施するよう指示を与え続けることが重要であろう．
しかし R3 のレディネスレベルの選手は，何らかの理由で一時的に意欲が低下し，
自分自身の技術的な側面に対して自信を持てていないと考えられる．したがって，
R3 の選手に関しては，指導者が関係性を配慮する協労的行動の行動が影響を示し
たのだと考えられる． 
人間形成 PCE については，R1 では指示的行動のみ，R2，R3 では指示的行動
および協労的行動，R4 では協労的行動のみが正の影響を示した．したがって，R1
は教示的リーダーシップ，R2，R3 は説得的リーダーシップ，R4 は参加的リーダ
ーシップが効果的である．レディネスの向上に伴って 教示的リーダーシップ，説
得的リーダーシップ，参加的リーダーシップへと効果的なリーダーシップ行動が推
移している．この推移は本来の SL 理論に合致している． 
島本（2014）は「ライフスキル」という概念をもとに運動部活動を通じた人と
しての成長について検討している．ライフスキルの獲得を妨げる要因として「面倒
くさいなあ」，「このくらいでいいか」，「誰も見ていないからいいや」等という「弱
い自分」があり，指導者の前では正しい行動をしているが，それ以外では必ずしも
そうではない」ことがある．そのため「弱い自分に打ち勝つ」というこころのトレ
ーニングを，日々率先している指導者からの働きかけが重要であると指摘している．
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ライフスキルの獲得は競技パフォーマンスの発揮とその向上を促進すると考えら
れているが，上野（2005）が指摘するように，競技パフォーマンスの向上を第一の
目標に掲げている子どもたちにとって，運動部活動を通じたライフスキルの獲得と
いう考え方は，一見すると理解しづらいものとしている点や，ライフスキルは社会
におけるあらゆる人間活動の場にも適応可能な普遍的価値を有するとされている
点で，モチベーションおよび人間形成と類似していると考えられる．モチベーショ
ンおよび人間形成においてレディネスレベルが低い選手には指示的行動が影響し，
レディネスレベルが高い選手には協労的行動が影響したことは，ライフスキルの獲
得を阻害する「弱い自分」に打ち勝つために選手にいつまでも指示を与えるのでは
なく関係性を考慮した行動に変容している結果ではなかろうか． 
以上から，選手は戦略やテクニック対して指示的な指導を効果的であると認知
している一方で，モチベーションや人間形成といったスポーツ場面以外でも適応可
能な側面に対しては，SL 理論を示唆する結果が得られた．すなわち，スポーツ場
面では指導者が影響を与える側面に応じて効果的なリーダーシップ行動が異なり，
競技結果に直結する可能性の高い戦略やテクニックに対しては指示的な行動が効
果的であり，普遍的な側面であるモチベーションや人間形成については，選手のレ
ディネスレベルに応じた指導が効果的であることが明らかとなった． 
また，選手に認知されたコーチング効果のどの側面に対しても委任的リーダー
シップと想定されるリーダーシップスタイルが効果的でないとされたがその理由
として 2 つことが考えられる．1 点目は，ハーシィほか（2000）が R4 の選手に対
しても，ある程度の励ましや支援的行動が必要であることしている点である．たと
えレディネスレベルが R4 であっても，完全に放任するのではなく標準以下のリー
ダーシップ行動で十分であると考えられる．2 点目は，運動部活動を対象としてい
ることが考えられる．運動部活動は，学校教育の一環として，スポーツに興味と関
心をもつ同好の生徒の自主的，自発的な参加により，顧問の教員をはじめとした関
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係者の取組や指導の下に運動やスポーツを行うものとされている（文部科学省，
2013）．そのため，指導者が浅春に対して完全に委任することがないからであると
考えられる． 
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5. まとめ 
本章では SL 理論の視座を援用し，すなわちレディネスを考慮してサッカーの運
動部活動における効果的なリーダーシップ行動を検討することを目的とした．その
ため，第 2 章，第 3 章で検討および作成した心理評価尺度を用い，サッカーの運動
部活動における選手の意欲および能力，指導者のリーダーシップ行動および選手に
認知されたコーチング効果を測定した．また第 3 章と同様の手続きで，レディネス
の分類および検証を実施した．最後に分類したレディネスごとに，選手に認知され
たコーチング効果の各側面への効果的なリーダーシップ行動を検討した．なお，本
章の調査では，運動部活動を網羅するため対象を中学生，高校生，大学生とした． 
レディネスを分類するために，意欲の指標として運動部活動に対する生徒の内
発的動機づけを測定し，能力の指標としてサッカー能力を測定し，クラスタ分析を
実施した．分類したレディネスと，スポーツ・セルフマネジメントスキルとの関連
性を検討した結果，第 3 章と同様の結果を示したため，適切なレディネスの分類で
あることが示された． 
また，選手に認知されたコーチング効果の各側面に対して効果的なリーダーシ
ップ行動を検討するために，選手に認知されたコーチング効果を従属変数，リーダ
ーシップ行動を説明変数とした重回帰分析を行った結果，影響を与える側面に応じ
て効果的なリーダーシップ行動が異なっているという結果が示された．戦略やテク
ニックへの効果が高いリーダーシップ行動はレディネスレベルに関わらず指示的
なリーダーシップ行動であった．すなわち，競技力向上に関わる側面への指導は，
指導者の指示的行動が効果的であることが示された．一方，モチベーションや人間
形成への効果的なリーダーシップ行動は，レディネスのレベルに応じて状況適応的
な結果が示された．すなわち，ライフスキルのような汎用性のある側面への影響は
レディネスが低い選手には指示的な行動が効果的であり，レディネスが高い選手に
なるにつれ指示的行動よりも関係維持行動が効果的であることが示された． 
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以上から，指導者は影響を与えたい側面と選手のレディネスレベルを考慮して
リーダーシップ行動を変容させることが効果的であることが示された．ただし，運
動部活動は教育の一環であるスポーツであることを考慮し，完全に放任するのでは
なく何らかのリーダーシップ行動を実施することが必要であることも示された． 
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第５章 
総括 
 
1. 本研究で得られた結果 
1) 選手に認知されたコーチング効果の評価指標について 
2) リーダーシップ行動の評価指標について 
3) サッカー能力の評価指標について 
4) レディネスの評価と分類について 
5) 選手に認知されたコーチング効果とリーダーシップ行動の関連について 
2. 総合的考察 
1) 運動部活動における効果的なリーダーシップ行動について 
2) 運動部活動指導場面における SL 理論の援用について 
3) 運動部活動への貢献 
3. 本研究からの示唆，展望および今後の課題 
1) 調査上の限界点 
2) 評価について 
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1. 本研究で得られた結果 
本研究は，レディネスに応じて，選手に認知されたコーチング効果の各側面に
対するリーダーシップ行動の影響を検討することで，運動部活動における効果的な
リーダーシップ行動を検討することを目的として行われた．また，リーダーシップ
行動およびその影響する側面や，レディネスなど要因を測定するための評価指標を
確立することを目的としていた．本研究で得られた結果は以下のようにまとめられ
た． 
 
1) 選手に認知されたコーチング効果の評価指標について 
指導者の行動が及ぼす影響を評価することを目的として，Kavussanu et al.
（2008）が作成した選手に認知されたコーチング効果尺度の日本語版について
信頼性と妥当性の確認を行った結果，原板と同様の 4 因子 24 項目において十分
な信頼性および妥当性を確認することができた．すなわち，わが国において，モ
チベーション，戦略，テクニック，人間形成に対しての指導者の影響を評価する
指標を作成することができたといえる．選手に認知されたコーチング効果は，競
技成績への影響（神力，2014）や反社会的行動を抑制することが示され，下位
因子はそれぞれモチベーション PCE が選手の努力，コミットメント，および喜
びに影響し，テクニック PCE が自己効力感に影響し，人間形成 PCE が他者の
助けや利益となる行動である向社会的行動に影響することが示している
（Boardley et al.，2008）．したがって，選手に認知されたコーチング効果を測
定することで，わが国において指導者が影響を与える側面を評価することが可能
になっただけでなく，選手の反社会的行動やコミットメントや喜びへの影響を推
察できる可能性があると考えられる． 
 
2) リーダーシップ行動の評価指標について 
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スポーツ場面におけるリーダーシップ行動を評価するために，指導者の行動
を目標達成への機能（P 機能）と集団維持への機能（M 機能）に大別した PM
理論を援用した三隅ほか（1974）の PM 評定尺度を参考に，スポーツ版 PM 評
定尺度の作成を試みた．スポーツ版 PM 評定尺度は，探索的因子分析，クロン
バックのα係数，検証的因子分析によって信頼性および妥当性が示され，「P 機
能」と「M 機能」の 2 因子 20 項目のスポーツにおける指導者のリーダーシップ
行動を評価する尺度を作成することができた． 
 
3) サッカー能力の評価指標について 
サッカー能力を評価する指標として，サッカー能力測定尺度の作成を試みた．
日本サッカー協会は育成年代において「クリエイティブでたくましい選手」の育
成を目指している．そのために，指導者としてサッカーの基本として選手に身に
つけさせる必要があるとしている要素から項目を準備し，探索的因子分析を行っ
た後，尺度の信頼性および妥当性を検討した．その結果，「プレーの本質理解」
と「ボール操作能力」という 2 因子 12 項目という因子構造を示した．また，尺
度の信頼性および妥当性は，クロンバックのα係数，検証的因子分析により示さ
れた．さらにサッカー能力の程度をチーム内の地位で検討した結果，レギュラー
選手が非レギュラー選手よりも高いことが示されたことから，作成した尺度から
評価されるサッカー能力と競技レベルとの関連が明らかとなった． 
以上から，信頼性および妥当性が確保されたサッカー能力を評価する尺度を
作成することができた． 
 
4) レディネスの評価と分類について 
レディネスは特定の課題に対する意欲と能力の程度であるため，本研究では
課題をサッカーの運動部活動に限定し，レディネスを検討した．そのため，意欲
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は運動部活動に対する生徒の内発的動機づけ尺度を使用して部活動に対する意
欲を評価し，能力は本研究で作成したサッカー能力測定尺度を使用してサッカー
の能力を評価した．これらの指標よりクラスタ分析を行った結果 4 つのレディネ
スレベルに分類することができた． 
SL 理論におけるレディネスは，レベルの向上に伴って，他律統制から自己統
制へと変容するとされている．そのため，「集団の競技パフォーマンスに正の影
響を与える，選手自身が主体的に思考・行動し，実践する自己活用力」と定義さ
れているスポーツ・セルフマネジメントスキルとの関連を検討した結果，レディ
ネスレベルが高い選手はスポーツ・セルフマネジメントスキルの得点が高いこと
が明らかとなった．この結果は，大学生のみの分析（第 3 章）でも，中学生から
大学生までを含めての分析（第 4 章）でも同様の結果を示していることから，適
切にレディネスの分類および評価をすることができると示された． 
以上から，これまで運動スポーツ場面で別々に検討されている意欲と能力と
いう指標を総合的に検討することができるレディネスという指標を確立できた
と考えられる． 
 
5) 選手に認知されたコーチング効果とリーダーシップ行動の関連について 
運動部活動において指導者が影響を与えるべき側面と考えられるコーチング
効果に対して，レディネスに応じてどのようなリーダーシップ行動が効果的であ
るかを検討した結果，戦略やテクニックという競技力に直接的に関係する側面に
は教示的リーダーシップが効果的であり，モチベーションや人間形成という運動
部活動以外の場面でも活用できると考えられる汎用性のある側面にはレディネ
スレベルに応じたリーダーシップ行動が効果的であるという結果が示された．  
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2. 総合的考察 
1) 運動部活動における効果的なリーダーシップ行動について 
運動部活動においては様々な側面に対しての効果が期待されているが，教師
および外部指導者が部活動の指導を通じて，モチベーション，戦略，テクニック，
人間形成に影響を及ぼしていることが明らかとなった． 
丹羽（1978）は，P 機能はチームを強くすることにつながり，モラールや部
員の満足度，チームワークは M 機能と関係が深く，P 機能が適度に相乗した場
合により効果が高くなることを示している．戦略やテクニックという競技力に直
結し，チームを強化することが想定できる側面に対しては，指示的なリーダーシ
ップ行動が効果的であり，モチベーションや人間形成といった選手個人の心理的
な側面には，選手のレディネスの変容に応じて教示的リーダーシップ，説得的リ
ーダーシップ，参加的リーダーシップへとリーダーシップスタイルを変容させる
ことが効果的であることがわかった．このことから，限られた時間の中で，専門
的な指導がもとめられる指導者においては，より影響を与えたい側面に対して効
果的なリーダーシップ行動を実施することが効果的であろう．また暴力やハラス
メントに関する問題についても，適切な指導を実施することによって減少するこ
とが想定できる．  
 
2) 運動部活動指導場面における SL 理論の援用について 
運動部活動は，発育・発達段階（日本体育協会，2016）だけでなく競技力の
高さや志向の強さといった多様性のある生徒たち（仲澤，2011）が混在してい
る．その選手達に対して，効果的な指導を実施するためには，選手に応じた指導
が効果的であると考えられる．文部科学省（2013）は，生徒のニーズや意見の
把握とそれらを反映させた目標等の設定や，生徒の意欲や自主的，自発的な活動
を促すことを指導のガイダンスに記し，日本体育協会（2016）は常にプレーヤ
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ーを最優先し，発育発達段階や技能レベルに即して指導計画と指導方法を工夫す
ることを求めている．これらのことから，運動部活動の指導場面において，SL
理論のレディネスに応じたリーダーシップ行動が効果的であるという視座を援
用して検討することが良いと考えられた．第 5 章にて，運動部活動において指導
者が影響を与えるべき選手に認知されたコーチング効果の各側面に対するリー
ダーシップ行動の影響を検討したところ，SL 理論のモデルで提唱されているレ
ディネスとリーダーシップ行動との組み合わせと一致はしなかったものの，選手
に認知されたコーチング効果の側面ごとでレディネスに応じて効果的なリーダ
ーシップ行動が異なっていることが明らかになった．したがって，運動部活動場
面において社会的な背景や運動部活動の現状を考慮すると，SL 理論をそのまま
適応可能ではなく，レディネスに応じて適切なリーダーシップ行動が変容すると
いう SL 理論の視座が適応可能であることが判明した． 
 
3) 運動部活動への貢献 
運動部活動の指導者について，時間や指導力不足の問題（文部科学省，1996；
日本体育協会，2016），暴力やハラスメントへの問題（熊安，2014；国際オリン
ピック委員会，2007），選手の多様性への対応の問題（中澤，2011）が挙げられ，
適切なリーダーシップを発揮することによる効果的な指導が実施されることが
期待されていた．本研究では，状況適応型アプローチの一つである SL 理論の視
座を援用して検討することで，影響を与えたい側面に応じて効果的な指導が異な
ることや，選手のレディネスに応じて効果的な指導が変容していることを明らか
にできた．これらの結果から運動部活動における効果的な指導が示され，効率的
な指導が実現可能となることが想定できるため，問題とされていた時間および指
導力の不足への貢献ができ，暴力やハラスメントへの対応も可能になると考えら
れる．また，フォロワーのレディネスに応じた効果的な指導を選択できるように
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なることから，多様性への対応も可能になるのではないかと考えられる．  
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3. 本研究からの示唆，展望および今後の課題 
本研究では，運動部活動における指導者のリーダーシップに着目し，SL 理論を
援用して運動部活動において影響を与えるべき各側面に対する効果的なリーダー
シップ行動を明らかにした．その結果，行動アプローチの一つである PM 理論や，
状況適応型アプローチの一つである SL 理論が提唱されているモデル通りに援用可
能ではなく，選手のレディネスや影響を与える側面に応じて異なっていることが示
された．すなわち，課題を特定してレディネスを分類した上で影響を与えるべき側
面に応じたリーダーシップ行動を実施することが効果的であるという点において
状況適応型のリーダーシップが運動部活動において最適であると考えられる． 
運動部活動におけるサッカー選手にとって戦略やテクニックという側面への効
果は顕在化しやすいため，モチベーションや人間形成への指導よりも優先的に考え
ているだろう．それゆえ選手は，戦略やテクニックという即効性のある側面への指
導を求めているため，指示的な指導が発揮されると良いのであろう．そのような指
導者からの指定や指示されることに対して，選手が実行していると多くの場合，壁
にぶち当たり，やる気を失って（モチベーションが低下して）しまうこともあるだ
ろう．そのような時こそ，選手のモチベーションや人間形成の側面や向上するため，
それをサポーツするために選手に応じて状況適応的なリーダーシップを発揮する
必要があるのだろう．しかし，即効性のある戦略やテクニックという側面への影響
を追求するあまり，指示的なリーダーシップばかりが強調されすぎると，トップダ
ウン型の抑えつける指導になる可能性があり，選手の自主性や自発性の喪失につな
がりかねない．また，本研究の結果からも推察できるように同一の選手に対して影
響を与える側面に応じて異なるスタイルのリーダーシップ行動が効果的である．こ
れらことから，複数の指導者が相互に関わり合いながら指導を行っているスポーツ
場面では，指示的な側面とサポート的な側面を役割分担しながら行うと良いのだろ
う． 
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この示唆は，サッカーの運動部活動に限らず，その他の運動部活動，あるいは
他の分野や領域でも同様であり，目的とする課題に対するレディネスを評価・分類
し，それに応じて効果的なリーダーシップ行動がどのようなものであるかを検討す
ることが有意義であろう．  
しかし，本研究には，研究上の限界と今後の課題が見受けられる．以下の 2 点
について指摘したい． 
 
1) 調査上の限界点 
本研究では，一時点において選手のレディネスに応じて影響を与える側面に
応じて効果的なリーダーシップ行動が異なることを示すことができた．しかし，
レディネスレベルの変容や各側面へ影響があたえられる順序という縦断的な視
点から効果的なリーダーシップ行動であったのかを検討できていない． 
また，第 5 章では，中学・高校・大学とう幅広い年代からの結果を示すこと
ができたが，各１校ずつの合計３校からの調査であったため，その 3 校の指導者
集団の特徴が反映されている可能性が考えられる．したがって，今後は各年代の
対象校を増加し，縦断的に調査を実施することでレディネスの変容と効果的なリ
ーダーシップ行動の関連について検討していくことが必要であろう． 
また，レディネスの分類は調査を実施した対象をもとに分類しているため，
限定的な分類となっている可能性が考えられる．したがって，相対的な評価とし
てレディネスを分類するのではなく，特定の基準から絶対的な評価としてレディ
ネスを分類することで実際のスポーツ現場において有用しやすい状況を提供で
きるだろう． 
 
2) 評価について 
本研究では，選手のレディネスに着目し，効果的なリーダーシップ行動を示
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すことができた．しかし，本研究では，選手自身による意欲および能力の自己評
価と，指導者のリーダーシップおよびコーチング効果の他者評価によって検討し
た．すなわち，指導者による選手の評価や指導者と選手との関係性については考
慮することができていない．また，指導者のリーダーシップ行動およびコーチン
グ効果について，各チームの指導者全員の総和として検討を行っている．したが
って，今後は，指導者と指導者間，指導者と選手間の関係性にも考慮した上で，
多方面からの評価を総合してリーダーシップ行動を検討することで，より包括的
で効果的なリーダーシップ行動を明らかにすることが期待される． 
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部活動に対する意識調査 
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九州工業大学生命体工学研究科    
准教授      磯貝 浩久 
 
本調査に関する説明 
1. 調査目的 
この調査は，あなたが部活動を行う際に，普段どのように取り組んでいるか，また，
あなたの指導者についてどのように感じているかを調べることが目的です． 
 
2. 調査方法について 
調査の目的に沿った質問事項が示されています．質問の指示にそって，ありのままに
お答えください．回答に要する時間は 15〜20 分程度です． 
 
3. プライバシーの保護について 
回答内容は統計的に処理され，誰がどの回答をしたのか個人を特定するような公表は
いたしません． 
 
4. 調査結果の公表等について 
調査後に得られた情報をもとに，学会などで発表させていただく予定です． 
 
 
 
 
○調査へのご協力について 
本調査にご協力いただける方は，☑チェックをお願いします． 
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まずは以下の項目について，記入もしくは最も当てはまるものを１つお選びください． 
 
年齢 歳       
学年 年生      
競技歴   年       
出場経験 
1. 国際大会   2. 全国大会    3. 地域大会   
4. 県大会      5．市町村大会 
ポジション 1. GK   2. DF  3. MF  4. FW 
1. レギュラー  2. 非レギュラー 
 
※ 出場経験は（チームではなく）あなた自身が出場した大会を選
んでください 
※ ポジションは最も多く任されるものを１つ選んでください． 
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調査① 
質問１ 
あなたが活動を行っている理由として，最も当てはまる 
番号（1〜7）を１つ選んで○印をつけてください． 
全くあてはまらない
 
あまりあてはまらない
 
あてはまら
ない
 
どちらでも
ない
 
あてはまる
 
よくあては
まる
 
とてもよくあてはまる
 
1 興奮するような経験が楽しいからである 1 2 3 4 5 6 7 
2 スポーツについていろいろな新しいことを知るのが楽しいからで
ある 
1 2 3 4 5 6 7 
3 新しい練習の仕方を発見するのが楽しいからである 1 2 3 4 5 6 7 
4 難しい技術ができるようになった時，満足感を感じられるからであ
る 
1 2 3 4 5 6 7 
5 自分の弱点を改善できた時の喜びや楽しみのためである 1 2 3 4 5 6 7 
6 スポーツに集中した時に感じる興奮を求めて行っている 1 2 3 4 5 6 7 
7 自分の能力が高まっていくときに感じる満足感のためである 1 2 3 4 5 6 7 
8 好きなスポーツをしているときのワクワクするような気分のため
である 
1 2 3 4 5 6 7 
9 難しい動きができた時に感じる楽しみや喜びのためである 1 2 3 4 5 6 7 
10 やったことのない技術を学ぶのが楽しいからである 1 2 3 4 5 6 7 
11 スポーツに熱中する感覚が好きだからである 1 2 3 4 5 6 7 
12 新しいプレーや技術を発見するのが楽しいからである 1 2 3 4 5 6 7 
 
質問２ 
あなたが部活動を行うにあたって最も当てはまる番号（1〜5）を 
一つ選んで○印をつけてください． 
そう思わない
 
あまりそう
 
思わない
 
どちらとも
 
いえない
 
ややそう思う
 
そう思う
 
1 チームの一員としての自覚を持って行動している 1 2 3 4 5 
2 理解したことを，人にわかりやすく言葉で説明することができる 1 2 3 4 5 
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3 失敗を振り返り，反省点を活かすことができる 1 2 3 4 5 
4 誰に対しても感謝の気持ちを持って接することができる 1 2 3 4 5 
5 個人目標を達成する為に，短期，中期，長期等の段階的目標を設定してい
る 1 2 3 4 5 
6 目標に向けて諦めずに努力することができる 1 2 3 4 5 
7 何が原因で注意を受けたかを理解することができる 1 2 3 4 5 
8 自分の長所をどういかしていくかを常に模索している 1 2 3 4 5 
9 チーム目標を強く意識して練習に取り組んでいる 1 2 3 4 5 
10 人に理解してもらえるよう，自分自身で考えた意見を述べることができる 1 2 3 4 5 
11 指導者や先輩に言われたこと以外にも，自ら考えて行動している 1 2 3 4 5 
12 環境・人・物を大切にすることができる 1 2 3 4 5 
13 毎日継続して行っている自主練習（トレーニング）等がある 1 2 3 4 5 
14 失敗を成功に繋げる為に努力を惜しまない 1 2 3 4 5 
15 注意を受けたことは繰り返さないようにしている 1 2 3 4 5 
16 自分なりの取り組み方を探し出すことができる 1 2 3 4 5 
17 チーム目標を達成する為に計画された，日々の練習テーマを理解して取り
組んでいる 1 2 3 4 5 
18 自分の考えを整理して，文章にすることができる 1 2 3 4 5 
19 アドバイスを元に自分で考えることができる 1 2 3 4 5 
20 チーム内の誰に対しても配慮して行動している 1 2 3 4 5 
21 毎日練習記録を書いている 1 2 3 4 5 
22 目標に対する通過点であると思えば，どんな辛いことにも耐えることがで
きる 1 2 3 4 5 
23 自分の言動に対して責任を持っている 1 2 3 4 5 
24 試合でベストパフォーマンスを発揮できるように，準備をすることができ
る 1 2 3 4 5 
25 チームに貢献する為の自分の役割を考えることができる 1 2 3 4 5 
26 難問に直面しても解決策を見いだすことができる 1 2 3 4 5 
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27 決められたルール以外にも，自分で判断して行動できる 1 2 3 4 5 
28 役割，学年等に関係なく仲間を認めることができる 1 2 3 4 5 
29 目標に対してスケジュールを立てて行動している 1 2 3 4 5 
30 上手くいかないことに対しても，何度でも続けて挑戦することができる 1 2 3 4 5 
31 疑問点があれば，解決しようと試みることができる 1 2 3 4 5 
32 一つの課題に対して様々な視点から考えて練習している 1 2 3 4 5 
 
質問３ 
あなたがサッカーを行うにあたって，J リーガーと比較して最も当ては
まる番号（1〜5）を一つ選んで○印をつけてください． 
そう思わない
 
あまりそう
 
思わない
 
どちらとも
 
えない
 
ややそう思う
 
そう思う
 
1 いつも思い通りにボールを扱うことができる 1 2 3 4 5 
2 プレーの優先順位をわかっている 1 2 3 4 5 
3 状況に応じて最良の判断ができる 1 2 3 4 5 
4 パスやシュートを蹴り分けることができる 1 2 3 4 5 
5 試合の流れを読み取ることができる 1 2 3 4 5 
6 相手や味方の位置や有効なスペースを把握している 1 2 3 4 5 
7 狙ったところに正確にボールを蹴ることができる 1 2 3 4 5 
8 チームの戦術を理解している 1 2 3 4 5 
9 ボールをもらう前の準備ができている 1 2 3 4 5 
10 どちらの足でも正確にボールを扱うことができる 1 2 3 4 5 
11 ルールを熟知している 1 2 3 4 5 
12 良い体の向きやポジショニングをとっている 1 2 3 4 5 
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質問 4 
あなたの指導者について最も当てはまる番号（1〜5）を 
一つ選んで○印をつけてください． 
質問の文頭は，「あなたの指導者は，・・・」で始まります． 
あてはまらない
 
 
よくあてはまる
 
1 規則で決められたことに選手が従うことを厳しく言いますか 1 2 3 4 5 
2 チームに気まずい雰囲気があるときに，それをときほぐすようなことが
ありますか 1 2 3 4 5 
3 選手の練習について指示や命令を頻繁にあたえますか 1 2 3 4 5 
4 練習のことで選手と気さくに話し合うことがありますか 1 2 3 4 5 
5 プレーの課題を与えるときに，いつまでにすればよいか明確にしていま
すか 1 2 3 4 5 
6 選手が練習や試合に必要な用具や設備について申し出ると，その実現の
ために努力しますか 1 2 3 4 5 
7 練習のことを，こと細かく言ってくれますか 1 2 3 4 5 
8 選手を全面的に支援していますか 1 2 3 4 5 
9 所定の時間までにプレーの上達を要求しますか 1 2 3 4 5 
10 選手が全力を出しきるまで練習をさせることがありますか 1 2 3 4 5 
11 選手を信頼していますか 1 2 3 4 5 
12 選手がミスしたときに，選手の人格を責めるのではなく，プレー自体を
責めますか 1 2 3 4 5 
13 選手が素晴らしいプレーをしたときに，それを認めていますか 1 2 3 4 5 
14 何か問題が起こったときに，選手の意見を求めますか 1 2 3 4 5 
15 選手の気持ちや立場を理解しようとしていますか 1 2 3 4 5 
16 プレーの上達の程度について選手に聞きますか 1 2 3 4 5 
17 効率的な練習を行っていますか 1 2 3 4 5 
18 選手を公平に扱っていますか 1 2 3 4 5 
19 目標達成のために計画を綿密にたてていますか 1 2 3 4 5 
20 選手に対して好意的ですか 1 2 3 4 5 
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質問 5 
あなたの指導者の指導についてどのように感じています
か． 
最も当てはまる番号（0〜9）を一つ選んで○印をつけてく
ださい． 
質問の文頭は「あなたの指導者は・・・」，「あなたの指導
者の指導によって・・・」のどちらかで始まります． 
全くあてはまらない
 
 非常にあてはまる
 
1 選手の自信を維持している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
2 試合中に相手チームの強みを把握している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
3 試合や大会のため，選手に精神的に準備させている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
4 競技的な作戦を把握している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
5 道徳的に立派な姿勢を植え付けている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
6 選手の自尊心を高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
7 技能の実演指導をしている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
8 試合や大会の状況に対応している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
9 試合中に相手チームの弱みを把握している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
10 選手のモチベーションを高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
11 試合中に的確な決定をしている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
12 チームの団結を高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
13 選手にフェアプレーの精神を植え付けている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
14 個別に実技指導を行っている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
15 選手の自信を高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
16 選手の能力を高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
17 試合で選手は実力を最大限に発揮している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
18 選手の才能を理解している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
19 スポーツマンシップを推奨している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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20 技術的なミスを見つけ出している 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
21 選手の才能にあわせた作戦を練っている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
22 専門的な技術を教えている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
23 チームの自信を高めている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
24 他者を尊敬する姿勢を植え付けている 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 
質問項目は，以上ですべて終了です．お疲れ様でした． 
ご協力，ありがとうございました． 
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調査② 
質問 1 
あなたは，あなたが所属しているチームに対してどのように感じますか． 
1（全く違う）〜9（全くその通りだ）のうち最もあてはまるものを選んでください． 
1 チームのメンバーとの付き合いは楽しい． 
2 試合のとき，自分の出場時間に満足している． 
3 われわれのチームは，それぞれで出かけるよりも，チームメンバーと一緒に出かけ
ることを好む． 
4 われわれのチームは一致団結して目標を達成しようとしている． 
5 このチームでの活動は自分が所属している集団の中でも最も大切な集団のひとつ
である． 
6 われわれのチームは，試合で負けたり成績が思わしくない時は，チームメンバー全
員が責任を感じる． 
7 チームが試合に勝とうとする意欲に満足している． 
8 シーズンが終わって，チームのメンバーと会わなくなると寂しい． 
9 われわれのチームは，チームのメンバー同士でパーティ（飲み会・食事会など）を
よくひらく． 
10 われわれのチームのメンバーは，チーム目標が一致している． 
11 親しい友人がチームの中に数人いる． 
12 このチームは自分のパフォーマンスを伸ばす機会を十分に与えてくれている． 
13 われわれのチームは，シーズンオフの時でもチームのメンバーと一緒に過ごしたい
と思っている． 
14 われわれのチームは，練習中にうまくできないメンバーがいるとき，メンバーみん
なでサポートする． 
15 チーム以外の者との付き合いよりも，チームのメンバーとの付き合いのほうが楽し
い． 
16 このチームのプレースタイルが気に入っている． 
17 われわれのチームは，試合や練習以外の時でも仲良しだ． 
18 われわれのチームのメンバーは，試合や練習のとき，それぞれの役割や責任などに
ついて遠慮なく話し合う． 
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質問 2 
あなたが所属する部活動の指導者について最も当てはまる番号（1〜5）を 1 つ選んでください． 
19 規則で決められたことに選手が従うことを厳しく言いますか． 
20 チームに気まずい雰囲気があるときに，それをときほぐすようなことがありますか． 
21 選手の練習について指示や命令を頻繁にあたえますか． 
22 練習のことで選手と気さくに話し合うことがありますか． 
23 プレーの課題を与えるときに，いつまでにすればよいか明確にしていますか． 
24 選手が練習や試合に必要な用具や設備について申し出ると，その実現のために努力しますか． 
25 練習のことを，こと細かく言ってくれますか． 
26 選手を全面的に支援していますか． 
27 所定の時間までにプレーの上達を要求しますか． 
28 選手の個人的な問題に気を配っていますか． 
29 選手が全力を出しきるまで練習をさせることがありますか． 
30 選手を信頼していますか． 
31 選手がミスしたときに，選手の人格を責めるのではなく，プレー自体を責めますか． 
32 選手が素晴らしいプレーをしたときに，それを認めていますか． 
33 選手が使っている用具のことを知っていますか． 
34 何か問題が起こったときに，選手の意見を求めますか． 
35 その日の練習の計画や内容を知らせていますか． 
36 選手の気持ちや立場を理解しようとしていますか． 
37 プレーの上達の程度について選手に聞きますか． 
38 選手の将来について気を配っていますか． 
39 効率的な練習を行っていますか． 
40 選手を公平に扱っていますか． 
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41 目標達成のために計画を綿密にたてていますか． 
42 選手に対して好意的ですか． 
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